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INTRODUÇÃO 


James Galway, o flautista irlandês, tinha um recital programado 
com a Orquestra de Câmara de Londres. Como o programa incluí: 
uma peça não muito conhecida, de autoria de Carl Stamitz, Galway 
sentiu que estaria mais à vontade regendo ele próprio essa peça. 
Ficou combinado, então, que todo o recital seria regido por ele. 

“Eu tinha o andamento da primeira peça bem claro em minl 
cabeça”, conta Galway. “Bati então o tempo e começamos. 
Quando vi a expressão de horror nos rostos dos músicos, percebi 
que estávamos em meio a um desastre. Simplesmente interrompe- 
mos a música de repente. Que mais podíamos fazer? Eu tinha 
esquecido de olhar o programa. Era para começarmos com um 
Vivaldi, não com o Stamitz.” 


O pior pesadelo de um regente - mas aqui vem a surpresa. 
“Simplesmente explodimos em gargalhadas”, Galway acrescenta. 
“E quando a audiência percebeu o que tinha acontecido, todos se 
juntaram a nós. Acho que eles gostam de ver alguma coisa dar 
errado de vez em quando."! 

Infelizmente, quando a midia noticia que algo deu errado em 
ciéncia, o mais provável é que tenha sido alguma calamidade: o 
vazamento de um produto químico letal - como em incidentes pas 
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sados envolvendo metilmercürio, dioxina e policloretos de difenil 
- ou um acidente nuclear como os de Three Mile Island e Cher- 
nobyl. Embora seja provavelmente mais apropriado classificá-los 
como acidentes tecnológicos, não como científicos, o fato é que os 
repórteres raramente fazem essa distinção. 

Ao contrário dos erros tecnológicos, erros em ciência raramente 
são noticia. Em consequência, o público poucas vezes toma conheci- 
mento dos caminhos equivocados pelos quais os cientistas muitas 
vezes enveredam. Mesmo no caso em que se divulga uma idéia cien- 
tífica incorreta, ninguém sabe que ela é incorreta; e quando se chega 
à idéia correm, ela é apresentada como uma nova descoberta, e a 
velha idéia é simplesmente esquecida. Mesmo em revistas científicas, 
relatos de resultados negativos raramente chegam a ser impressos, a 
despeito do fato de que podem ser muito úteis para os que traba- 
lham na área. 


Parte do problema está em como a ciência é ensinada - a 
saber, como uma espécie de marcha grandiosa. Quase todos os 
manuais cientificos apresentam o material como uma sequência 
lógica de capitulos. Qual uma locomotiva, o texto vai abrindo 
caminho através da ciência a ser apresentada, sem jamais se des- 
viar de seu trajeto para mostrar quão trabalhoso foi levar as idéias 
a seu pleno amadurecimento. 

Os fatos, afinal, e mesmo as teorias, são apenas história. É o 
processo que é a ciência viva, é o que torna a atividade excitante 
para os que a praticam. Isso, na verdade, não é entendido pelos 
leigos, que também se enganam quanto ao caráter dos praticantes 
da ciência, que julgam da mesma forma que o trabalho que os 
cientistas realizam: frio, insensível - em suma, carente de senti- 
mento humano. 

Freqüentemente, porém, o processo de descoberta cientifica 
está carregado de emoção. Quando apresenta uma nova idéia, é 
provável que um cientista esteja pisando nas teorias de outros. Os 
que sustentam uma idéia mais antiga podem não a abandonar de 
bom grado. 


Como se sente um perdedor quando vê uma teoria querida ser 
aniquilada? Quando vê, talvez, até mesmo a imortalidade escapar- 
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“lhe das mãos? Quando o vencido tomba lutando, temos um tipo 
de contenda cientifica como a ilustrada pela batalha de um quarto 
de século entre Thomas Hobbes e o matemático britânico John 
Wallis (ver Capítulo 2). Um dos problemas de Hobbes foi que ele 
se envolvera tanto com a geometria a ponto de ficar inteiramente 
cego para as potencialidades da álgebra. Assim, ele pôde referir-se 
com toda honestidade ao engenhoso metodo algebrico de Wallis 
como algo “tão recoberto por uma crosta de simbolos” que lhe fal- 
tava paciência para lidar com ele, e que sua aparência era “como se 
uma galinha tivesse estado ciscando por lá”. 

Outra fonte de desacordo científico tem a ver com questões 
de prioridade. Tais questões podem surgir quando dois ou mais 
mais ou menos ao mesmo 


cientistas chegam à mesma idé 
tempo. Embora a descoberta simultânea em ciénc 
pareça espantosa, ela é de fato bastante comum; exemplos 
incluem Newton e Leibniz (cálculo), Faraday e Henry (indu 
eletromagnética), Adams e Leverrier (descoberta de Netuno), 
Darwin e Wallace (teoria da evolução), e Heisenberg e Schró- 
dinger (mecânica quântica). 


e matemátic: 


Certamente um dos maiores estimulos na ciência é o simples 
prazer de descobrir coisas, de aprender algo novo sobre o mundo à 
nossa volta. Se os cientistas fossem santos, eles pode tis 
zer-se com isso; e, em sua maioria, eles nào si 
ganho monetário, Quando descobrem algo, porém, eles em geral 
querem que o mundo saiba disso. Visões de um Prêmio Nobel 
podem dançar diante de seus olhos. 

Todos esses casos, portanto, oferecem a oportunidade para 
conflitos de prioridade, dos quais algumas ferozes batalhas resul- 
taram. Para este livro, selecionei aqueles que considero os exem- 
plos mais dramáticos, e assistiremos a uma variedade de respostas 
aos desafios. 


ão motivados pelo 


Mas também veremos que a própria tarefa de definir uma des- 
coberta, ou decidir quando ela ocorreu, nem sempre é fácil. Algu- 
Enoesvezesia questão se resolveu de forma polida eicortês= come no 
caso da evolução, envolvendo Charles Darwin e Alfred Russel 
Wallace -, assim podemos com segurança ignorar essa história. 
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Outros casos, contudo, envolveram amargas recriminações. 
Um exemplo clássico é a batalha entre Isaac Newton e Gottfried 
Wilhelm Leibniz (ver Capítulo 3). Embora Newton tenha sido uma 
pessoa dificil, que polemizou igualmente com muitos outros por 
variados motivos, todos esses conflitos terminaram por incomodá- 
lo, e puderam até mesmo tê-lo feito perder o gosto pelo mundo da 
ciência ativa. 


Por que certas controvérsias se resolvem de maneira satisfató- 
ria ao passo que outras parecem prolongar-se indefi 
Neste último caso, a própria ciência pode estar sendo recalcitrante, 
simplesmente lenta em seu desenvolvimento. Em consequência, as 
idéias rivais sucessivamente avançam e recuam. É comum que 
alguma questão sutil, ou não tão sutil, ligada a crenças e valores, 
esteja subjacente ao debate. Muitos episódios são desse tipo e pro- 
vêm modelos que nos podem ajudar a entender conflitos ainda 
hoje em efervescência, como no caso do criacionismo (Darwin, 
Capitulo 5), e também nesta candente questão: “Quando é que 
uma massa de tecido em desenvolvimento no útero de uma mulher 
se torna um ser humano?” (ver Voltaire contra Needham, “A Con- 
trovérsia da Geração”, Capítulo 4). Nessa contenda, que durou 
uma década, Voltaire tomou a si a tarefa de denunciar Needham, 
um famoso naturalista inglês, como “um perigoso pensador bioló- 
gico”. Os métodos de Voltaire incluíam algo que não é desconhecido 
nos dias de hoje: ele insinuou que Needham era homossexual. Need- 
ham, em resposta, referiu-se desdenhosamente a “supostos sábios” 
que professam rigorosamente o celibato, mas não o praticam - 
uma estocada dirigida aos vários casos amorosos de Voltaire, o 
último dos quais com sua própria sobrinha. 


lamente? 


Além disso, embora Donald Johanson e Richard Leakey nào 
estejam mais debatendo-a por escrito e em pessoa (ver Capitulo 9), 
a questão sobre as origens do homem permanece tão incerta e tan- 
talizante como nunca. 


No caso de Johanson e Leakey, as posições de desafiante e 
desafiado em dado momento inverteram-se. O mesmo certamente 
não ocorreu quando Derek Freeman, um quase desconhecido pro- 
fessor australiano de antropologia, saiu à caça daquele icone norte- 
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americano, Margaret Mead, pois Mead já havia falecido. O tumulto 
que se seguiu (ver Capitulo 10) pôs em cena uma notável coleção 
de criticos e defensores. Embora o debate ainda prossiga com 
força, a verdade é que a reputação de Mead sofreu com isso, 
Outra conseqüéncia de uma disputa, mais positiva, aparece no 
presente interesse por dinossauros, que deve muito à áspera rivali- 
dade entre dois grandes caçadores de fósseis do século XIX. A com- 


petição entre Edward Drinker Cope e Othniel Charles Marsh (ver 
Capitulo 7) tornou-se legendária e incluiu toda espécie imaginável 
de tramóias e dissimulações. Não obstante, ela tornou dinossauro 
uma palavra familiar e acendeu o interesse do público pela paleon- 


tologia. Esse interesse levou a um maior apoio a museus e expedi- 


ções, e isso, por sua vez, resultou em mais descoberta: 


Em alguns casos, novas idéias .na ciência apareceram como 
ameaças não apenas a outros cientistas como também às crenç 
do público. A teoria da evolução é um bom exemplo, e entre os que 
a atacaram havia muitos leigos. (De fato a palavra “cientista” nem 
sequer existia antes de 1840; ela foi cunhada nesse ano pelo 
estudioso inglês William Whewell.) Um dos debates mais famosos 
na história da ciência ocorreu entre o cão de guarda de Darwin, 
Thomas Henry Huxley; que era um cientista, e o bispo Samuel 
Wilberforce, que não o era (ver Capítulo 5). 


Lorde Kelvin, um contemporâneo de Darwin, não precisava de 
defensores. Ele era tão amplamente respeitado que suas idéias sobre 
a idade da Terra, embora completamente errôneas, mantive 


tona por espantosos sessenta anos (ver Capitulo 6). 


am-se à 


Alfred Wegener, por outro lado, não gozava de uma tal reputa- 
ção. Em conseqüéncia, teve de travar uma luta longa e difícil até 
que fossem reconhecidos seus notáveis insights sobre o desloca- 
mento dos continentes (ver Capítulo 8). 

Aqui está, então, um livro sobre as grandes contendas na ciên- 
cia. Organizados em ordem aproximadamente cronológica, os 
capítulos formam uma discussão continua que cobre toda a histó- 
ria da ciência moderna, incluindo um pouco da matemática que é 
tão básica para a disciplina. Há aqui uma dialética: ao considerar a 
introdução e o crescimento de uma idéia nova e, ao mesmo tempo, 
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o solo do qual ela brotou, podemos chegar a apreciar melhor o que 
foi alcancado. 

Do mesmo modo que história politica ajuda chefes de Estado a 
interpretar os acontecimentos de hoje, estes curtos episódios dra- 
máticos contam-nos sobre a ciéncia tanto como um empreendi- 
mento humano quanto uma atividade organizada. 

Em outras palavras, quero mostrar que cientistas são susceti- 
veis de emoções humanas, que são influenciados pelo orgulho, 
ão, assim como por sentimen- 


a, beligerância, ciúme e ambi 


tos religiosos e nacionais; que eles estão sujeitos às mesmas frustra- 


ções, cegueiras e emoções triviais que o resto de nós; que eles são, 
na verdade, completamente humanos. Como resultado, esta é uma 
história dos derrotados, tanto quanto dos 

Vamos 


vencedores. 


começar com o caso do Papa Urbano VIII contra Gali- 


leu. Alguns autores argumentam que essa contenda foi o início de 
um cisma ainda existente entre ciência e religião. Pelo menos um 
autor, o professor de história da ciência William Provine, argu- 
menta que a ruptura ocorreu mais tarde e proveio da controvérsia 
sobre a evolução.? Ou talvez, como mantêm alguns, não haja abso- 


lutamente nenhum cisma? E algo sobre o que se poderia discutir. 


Notas 


1 Comunicação pessoal, 25 de julho de 1997. 
2 Provine, 1988, p.279. 


CAPÍTULO 1 


URBANO VIII CONTRA GALILEU 
UMA DISPUTA DESIGUAL 


Entrar na Basílica de São Pedro em Roma é como caminhar 
a dentro do Grand Canyon. Experimen 
mento de grandeza, de impressionante majestade. Ambos são em 
escala tão grande que um mero ser humano se sente insignificante 
aso de São Pedro, é exatamente o efeito que seus cria- 


O mesmo senti- 


- o que, no 
dores pretendiam produzir. 


lica tem o compri- 


Maior edificio religioso do mundo, 
mento de dois campos de futebol, cobre 1,6 hectares e comporta 
até 50 mil pessoas. Em um de seus vastos mosa 
que escreve Sào Marcos mede quase um metro e meio! A basilica 
demorou mais de um século para ser planejada e construida 
ticamente todos os grandes arquitetos e artistas do final do século 
XV ao inicio do século XVII - incluindo Michelangelo, Rafael, Ber- 
nini, Sangallo e Bramante - estiveram envolvidos em seu projeto. 
Mármore, bronze, dourados e espacos que se projetam para o alto 
combinam-se para criar uma experiência avassaladora. 


icos, a pena com 


, € pra- 


E só aos poucos que outros aspectos da notável estrutura come- 


çam a resolver-se em detalhes inteligiveis. Um desses detalhes é o 
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grande baldaquim de bronze - quatro grossas colunas espiraladas 
sustentando um magnificente dossel de bronze sobre o túmulo de 
Sao Pedro. Assomando à altura do nào muito distante Palazzo Far- 
nese, ele domina o centro da basilica. 

Ao aproximar-se do baldaquim, os visitantes véem emergir 
ainda um outro conjunto de detalhes. Na base das colunas 
acham-se alguns curiosos baixos-relevos ovais esculpidos em már- 
more, representando três abelhas voando em formação. Esse 
desenho é o brasão da família Barberini, e aparece não menos de 
oito vezes ao redor da base do baldaquim, e também ao redor do 
topo. 

Os Barberini remontam à Florença do século XL. Por volta do 
ulo XVI, a familia tinha acumulado fortuna e exercia grande 
influência. Em 1623, Maffeo Barberini, então um cardeal de 55 
anos, foi eleito Papa Urbano VIII, acrescentando com isso a força 
da Igreja Católica Romana ao poder politico e financeiro da fami- 
lia. No devido tempo, Urbano distribuiu ao seu redor uma parte 
dessa influência adicional, tornando cardeais um irmão e dois 
sobrinhos e dando a um terceiro sobrinho o principado de 


Palestrina. 

Urbano não iniciou a construção da basílica de São Pedro, 
s ela foi concluida durante seu pontificado, e sua marca é vista 
» apenas no baldaquim, mas ao largo de toda a imensa estrutura. 
A presença mais óbvia é a extraordinária escultura de bronze de 
Sua Santidade, com seu braço direito erguido em uma bênção, ou 
talvez em uma advertência. Ele está acompanhado de duas figuras 
de mármore representando a Caridade e a Justiça. Uma grande 
placa de mármore sobre a entrada da basílica proclama a importân- 
cia de Urbano para a construção. 


Suas abelhas também são vistas enxameando entre as folhas 
de louro que adornam as colunas do baldaquim, e também em 
outros locais de Roma - no grande Palazzo Barberini, que hoje 
hospeda a Galeria Nacional de Roma, e na deliciosa Fontana delle 
Api, a fonte das abelhas. 

Alguns estudiosos dizem que as abelhas dos Barberini 
simbolizam o nome original da família do papa, Tafani, isto é, 
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“moscardo”; outros mantêm que as abelhas são o símbolo da 
divina providência; outros ainda dizem que elas representam a 
diligência e a produtividade, e de fato Urbano esteve sempre 
ocupado reconstruindo e embelezando a cidade. Apesar de tudo, 
é muito difícil evitar pensar, em vez disso, no ferrão da abelha. 
Houve, por exemplo, o caso de Marco Antonio de Dominis, um 
herético reincidente que morreu na prisão antes do julgamento, 
mas cujo corpo e obras foram queimados por ordem de Urbano 


em 1624. 


Esse foi o poder que Galileu Galilei teve diante de si quando 
ele e Urbano subiram ao ringue nos primeiros anos do século 
XVII. Por uma grande ironia, ao mesmo tempo em que o belo bal- 
daquim estava sendo dedicado em São Pedro, onde a Caridade e a 
Justiça acompanhavam Urbano, ele -estava batendo pesado em 
Galileu, que tinha ousado desafiar sua força. 


No dia 22 de junho de 1633, Galileu Galilei foi levado a julga- 
mento no quartel general da Inquisição em Roma. Todo o magnifi- 
cente poderio da Igreja Católica Romana tinha sido aparentemente 
perfilado contra ele, esse ancião de 69 anos - em sua defesa ele se refe- 
riu a seu “lastimável estado de malestar fisico”. Sob ameaça de tortura, 
encarceramento e mesmo morte na fogueira, ele foi forçado, de joe- 
lhos, a “abjurar, amaldiçoar e detestar” toda uma vida de brilhante e 
devotado labor intelectual. Confrontado com uma “veemente 
suspeita de heresia”, ele teve de renunciar, “com um coração sincero 
e fé genuína” à sua crença de que o Sol, e não a Terra, é o centro do 
universo, e que a Terra move-se em torno do Sol, e não vice-versa. 


Como Galileu concordou com tudo isso - pelo menos verbal. 
mente -, as ameaças mais sérias de Urbano não precisaram ir adiante. 
Como uma de suas punições, por exemplo, ele deveria recitar os 
sete salmos penitenciais uma vez por semana durante três anos. 
Mas foi também posto em prisão domiciliar pelo resto de sua vida. 
E, finalmente, seu livro Diálogo sobre os grandes sistemas do mundo, 
ptolomaico e copernicano (1632), que tinha estado no centro do jul- 
gamento, foi proibido. Isto é, foi acrescentado à lista de livros bani- 
dos, o Index librorum prohibitorum, mantido pela Inquisição da 
Igreja Católica. 


2 HAL HELLMAN 


O campo de batalha 


Dez cardeais tomaram assento no julgamento de Galileu. 
Urbano VIII, embora nào tenha comparecido em pessoa, esteve là 
em espírito, pois seus sentimentos pessoais de fúria e frustração 
foram o motor desses extraordinários procedimentos. De fato, dos 
dez cardeais presentes no julgamento, apenas sete assinaram o 
decreto final, indicando quase certamente uma falta de unanimi- 
dade entre eles. 

Pode ser que a temperatura de ignição do papa estivesse 
naquela época abaixo do normal. Embora o conflito de Urbano 
com Galileu tenha assumido tanta importância na história da 
ciência, ele foi apenas mais um dentre a pilha de problemas que 
caíram sobre a cabeça do Santo Padre, pois a Guerra dos Trinta 
Anos fervia durante seu pontificado, com exércitos católicos e 
protestantes engalfinhados em batalhas em muitas áreas da 
Europa. Para prevenir possíveis invasões, ele estava intensa- 
mente empenhado em construir fortificações para o castelo 
Santo Ângelo, a fortaleza papal, assim como em outras medidas 
defensivas. 

Ao mesmo tempo, Urbano enfrentava reveses em muitas 
áreas. Ele havia levado a pior em um complicado jogo de poder 
com o Cardeal Richelieu; vira o vasto domínio papal restituído ao 
império dos Habsburgo; e, finalmente, tinha percebido quão sério 
era o desafio da nova ciência de Galileu à doutrina estabelecida da 
Igreja. A escrita na parede estava perfeitamente visível. Pior ainda, o 
livro da natureza, como Galileu afirmou, estava escrito na linguagem 
da matemática, e não em versículos bíblicos. 

Urbano se elegera papa em 1623, à idade de 55 anos. Até 
então, ele tinha sido o Cardeal Barberini, sob todos os aspectos 
um ser humano cordial, compassivo e perspicaz, um dos poucos 
com quem Galileu julgou que poderia discutir seu trabalho de 
forma inteligente. Os reveses políticos, entretanto, ao lado das 
exigências do alto cargo, ou talvez o poder que veio com éle, 
tinham transformado Urbano, outrora um homem cordial e 
compassivo, em um homem de temperamento explosivo e cheio 
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de suspeitas. E uma das grandes suspeitas de Urbano era a de que 
ele tinha sido logrado e traído por Galileu. 


Galileu seguira estritamente o protocolo: tinha submetido seu 
livro ao exame dos censores eclesiásticos oficiais, tinha recebido o 
imprimatur oficial da Igreja, e tinha claramente enganado todos os 
oficiais fazendo-os acreditar que suas idéias estavam sendo apresen- 
tadas meramente como hipóteses, o que as tornaria aceitáveis para 
a Igreja. Galileu quase conseguiu publicar impunemente um livro 
herético sem provocar a ira de Urbano. 

Mas o que o teria feito pensar que poderia safar-se disso 
impune? Antes da publicação do Diálogo, o papa se considerava 
um dos amigos e admiradores de Galileu. Em uma das visitas de 
Galileu à cidade santa, logo após a eleição de Urbano, o famoso 
cientista teve o privilégio de ser recebido em seis audiência 
uma durando ma 


cada 
is de uma hora, uma excepcional alocação do 
tempo papal. De fato, foi em grande parte pela eleição de Urbano a 
esse máximo cargo que Galileu começou a pensar que poderia 
escrever o Diálogo com segurança. 


Os dois homens tinham nascido e se criado em Florença, e 
ambos frequentaram a Universidade de Pisa, onde Galileu estudou 
medicina e Urbano obteve um grau em direito. Enquanto Cardeal 
Barberini, Urbano tinha até mesmo intercedido em favor de Gali- 
leu durante uma confrontação anterior com o Santo Ofício. 
Naquela época, em 1616, Galileu tinha sido advertido de que seu 
apoio ao conceito de um universo centrado em torno do Sol pode- 
ria trazer-lhe problemas. Foi-lhe dito, então, que ele poderia consi- 
derar esse conceito desde que o tomasse como uma idéia hipoté- 
tica. Ele não deveria apresentá-la como uma realidade e não deveria 
sequer pensar nela enquanto tal. 

Em 1632, 16 anos após aquele mau presságio, Galileu tornara- 
se um cientista amplamente conhecido e respeitado, assim como 
astrônomo e filósofo oficial na corte do grão-duque da Toscana. 
Houve, com toda probabilidade, alguma arrogância envolvida na 
decisão de Galileu de publicar seu Diálogo. 


Da maior importância, contudo, foram seus sentimentos 
acerca da religião, pois ele não era um ateista zombeteiro, nem 
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mesmo um fugitivo ressentido da religião. Ele havia frequentado 
escola católica, suas duas filhas tinham se tornado freiras, e, o mais 
importante, ele se considerava um filho leal da Santa Madre Igreja. 
Galileu entendia, em outras palavras, que estava tentando salvar, e 
não ferir, a Igreja. Ele estava tentando desesperadamente evitar que 
a Igreja fosse levada a defender uma doutrina que, segundo sua opi- 
nião, estava sujeita à refutação. 

Prova dessa surpreendente e continua lealdade esti em uma 
carta que ele escreveu em 1640, sete anos após seu julgamento. 
Cego, e ainda sob prisão domiciliar, e depois de ter sido forçado a 
amaldiçoar e insultar o Diálogo por muitos anos, Galileu fez alguns 
comentários (em uma carta a Fortunio Liceti) sobre a questão de 
ser o universo finito ou infinito. Sua conclusão foi que “apenas a 
Sagrada Escritura e a revelação divina podem dar uma resposta a 
nossas reverentes demandas”:! ainda um crente, e muito longe de 
um furioso revolucionário. 


Como o filósofo italiano Giordano Bruno antes dele, Galileu 
inclinava-se para a idéia de um universo infinito, mas recusou-se a 
especular sobre as implicações dessa noção, uma das quais, clara- 
mente, é que há múltiplos mundos habitados. Aos olhos da 
Igreja, ambas as idéias eram claramente heréticas. Bruno, que 
não tinha sido tão cuidadoso como Galileu, defendeu essas idéias 
em termos inequivocos, e como resultado foi arrastado à Inquisi- 
ção; ao não concordar em retratar-se, foi queimado na fogueira 
em 1600. 

Galileu sabia muito bem do desastroso resultado da contenda 
de Bruno com o Santo Ofício. Continuou, contudo, a desenvolver 
suas idéias, e continuou a ser atacado por causa delas. Em anos 
anteriores, seus ataques à fisica aristotélica o tinham posto em con- 
flito principalmente com seus contemporâneos que ensinavam em 
Pisa e Pádua. Mas, embora o inicio de seu apoio à idéia de um uni- 
verso centrado no Sol date do final dos anos 1500, não foi senão 
nos anos 1612-1614 que sua defesa desse sistema colocou-o em 
conflito com a Igreja. 


Galileu, ele próprio, ficou surpreendido com a intensidade da 
reação do papa. De fato, bastava apenas mencionar o nome de Gali- 
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leu, como fizeram alguns de seus amigos com a esperança de aplacar a 
ira papal, para que Urbano explodisse em fúria. Em uma ocasião 
antes do julgamento, o embaixador toscano em Roma, um bom 
amigo de Galileu, mal acabara de entrar na câmara do papa e foi 
recebido com uma rajada furibunda: “Seu Galileu ousou introme- 
ter-se com coisas com que não devia, e com os mais importantes e 
perigosos assuntos que se pode hoje levantar”. ? 


Os dois máximos sistemas do mundo 


Como todos sabiam, Nicolau Copérnico havia proposto o sis- 
tema heliocêntrico (centrado no Sol) quase um século antes, em seu 
livro publicado em 1543. O próprió Copérnico, um cônego da 
Igreja Católica polonesa, tinha reconhecido a possibilidade de pro- 
blemas e adiado por muitos anos a publicação. Numa cena que 
poderia ter sido escrita por um roteirista de Hollywood, o primeiro 
exemplar do livro de Copérnico saiu do prelo e foi posto em suas 
mãos em seu próprio leito de morte. 

Ou, pelo menos, é o que diz a lenda. O mais certo é que ele 
tenha superestimado em muito o impacto de seu texto, pois este 
acabou por ser um dos maiores trabalhos não lidos de todos os 
tempos. Enquanto estivesse envolta em latim - apenas mais um 
dos tediosos tratados académicos que ninguém lia e com o qual 
ninguém se importava - a doutrina podia ser ignorada com segu- 
rança pela Igreja Católica. Mas Martinho Lutero farejou algo; ele 
chamou Copérnico o “novo astrólogo” e previu: “Esse tolo vai sub- 
verter toda a arte da astronomia”.? Mas o livro nem sequer chegou 
a ser incluído no Index, um sinal claro de sua impotência - pelo 
menos não até 1616, quando o apoio de Galileu à doutrina forçou 
a Igreja a reconhecer a fertilidade da idéia de Copérnico. 

Para ajudar-nos a entender o novo sistema, será útil examinar 
rapidamente o antigo. Observe cuidadosamente o céu durante um 
período de tempo; o que é que você vê! Claramente, os corpos 
celestes estão todos girando em torno da Terra. Mas o movi- 
mento não é de modo algum um movimento simples, regular. Os 
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planetas, especialmente, tém seus próprios horários e nào se mo- 
vem em trajetórias simples e constantes. Alguns deles parecem 
mesmo recuar em suas trajetórias de vez em quando. 

Por volta de 150 d. C., Ptolomeu de Alexandria, astrônomo e 
geógrafo, montou um sistema astronómico para explicar suas 
observações noturnas. A solução de Ptolomeu foi um sistema em 
que a Terra estava em repouso no centro do universo, com a Lua, o 
Sol, os planetas e as estrelas girando em torno dela, todos engasta- 
dos em um sistema de esferas concêntricas de cristal. 

À vantagem do sistema de Ptolomeu era que ele funcionava; 
isto é, ele permitia aos astrônomos predizer com alguma precisão 
os movimentos dos corpos celestes. Para os cálculos, Ptolomeu as- 
sumiu que todos os corpos celestes se movem em trajetórias circu- 
lares. Para fazer com que estas se adequassem à atividade observada, 
que é muito mais complicada, ele acrescentou um conjunto de órbi- 
tas circulares menores adicionais, chamadas epiciclos. O resultado 
foi uma geometria muito complexa, mas era o que de melhor havia, 
servindo até mesmo como base para estabelecer um conjunto de 
tabelas planetárias que prediziam as posições dos planetas em 
vários momentos. 


Em meados do século XIII, o rei espanhol Alfonso X patroci- 
nou uma revisão das tabelas planetárias para pó-las de acordo com 
observações posteriores. Durante a longa e tediosa preparação das 
tabelas, Alfonso, que estava pagando a conta, comentou que, se o 
Senhor tivesse pedido seu conselho, ele teria recomendado alguma 
coisa mais simples. 


A idéia de Copérnico virou a de Ptolomeu de cabeça para 
baixo. Copérnico, assim como Alfonso, considerava o sistema de 
Ptolomeu muito complicado. Sua hipótese foi a seguinte: supo- 
nhamos que o Sol está em repouso e a Terra tem um duplo movi- 
mento - a saber, que ela gira uma vez por dia em torno de seu 
eixo, e uma vez por ano em redor do Sol. Bastante simples, como 
se vé. 


Copérnico não foi o primeiro a apresentar a concepção helio- 
cêntrica. Ela já tinha sido proposta muito antes por diversos 


daqueles admiráveis gregos, incluindo Aristarco de Samos, por 
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volta de 260 a. C. Ele, como Galileu, foi denunciado por impie- 
dade, mas a denüncia aparentemente nào lhe trouxe maiores pro- 
blemas. Aristarco, entretanto, nào podia apresentar nenhuma 
prova para a concepção heliocêntrica, e ela caiu em esquecimento. 

O sistema de Ptolomeu foi, na realidade, o primeiro sistema 
completo o bastante para dar conta da massa de observações sobre 
os movimentos celestes. E, é claro, ele estava de acordo com o que 
as pessoas “viam com seus próprios olhos”. Mais tarde, a descrição 
ptolomaica do universo entrincheirou-se nos ensinamentos da 
Igreja Católica, em boa parte graças ao trabalho de Santo Tomás de 
Aquino, um teólogo e filósofo do século XIII. A centralidade do 
gênero humano, por exemplo, enquanto uma parte importante 
dos ensinamentos cristãos, combina-se bastante bem, é claro, com 
uma cosmologia centrada na Terra (geocêntrica). 


A idéia cristã de céu e inferno também se combina maravilho- 
samente com o sistema geocêntrico, que concebia os corpos celes- 
tes como não apenas perfeitos, mas ainda imutáveis. Em outras 
palavras, tudo no céu é eterno e incorruptivel, ao passo que o cre 
cimento e, especialmente, a degeneração e corrupção estão restri- 
tos à Terra, como punição pelos pecados de nossos ancestrais 
bíblicos. é 

Não é difícil encontrar referências astronômicas na Biblia. Do 
salmo 93: “Firmou-se o mundo e jamais será movido”. No salmo 
19: "Os céus anunciam a glória de Deus e o firmamento proclama 
suas obras ... Aí [no céu] ele pôs um tabernáculo para o Sol, que sai 
como um noivo deixando seus aposentos e se regozija como um 
herói a percorrer seu caminho. Sua ascensão principia em um dos 
extremos do céu, e seu percurso vai até o outro” (itálicos acrescenta- 
dos). Que poderia ser mais claro? E ainda, como poderia Josué ter 
feito o Sol parar se ele não estivesse inicialmente em movimento? 


Essas linhas são enunciados claros das crenças astronômicas 
dos antigos. Mas seriam elas suficientes para fazer Copérnico hesi- 
tar, e para criar toda espécie de problemas para Galileu? Não em 
nossa época, mas, nos séculos XV e XVI, com toda a certeza. 

É difícil concebermos, em nossa era profana, quão profunda 
era a influência da Igreja Católica naquela época. Cada aconteci- 
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mento era um sinal da ira ou do agrado de Deus - ou de Satanás. 
Cometas eram mensageiros de desastres. Embora as universidades 
italianas nào estivessem sob controle direto da Igreja, todos os pro- 
fessores estavam imbuidos de doutrina religiosa, e eram em sua 
maioria clérigos. (Entre as poucas exceções estava a Universidade 
de Pádua, onde Galileu ensinou e trabalhou de 1592 a 1610.) 
Mesmo a medicina era em grande medida um amálgama de reli- 
gião, superstição e fé. 

Numa tal atmosfera, o universo heliocêntrico era um conceito 
realmente destoante, embora mais por suas implicações do que pela 
teoria propriamente dita. Por mais ousada que tenha sido a revira- 
volta produzida pela teoria copernicana, ela não trouxe nenhum 
ganho significativo em simplicidade, nem qualquer ganho em pre- 
cisão. Copérnico estava ainda preso à idéia de que as órbitas dos 
corpos celestes deviam ser circulares - porque o movimento circu- 
lar era o tipo mais “perfeito” de movimento. Essa fixação pelas 
órbitas circulares forçou-o a deslocar o centro do sistema para 
longe do centro do Sol, que é onde deveria estar, privando assim 
seu sistema da simplicidade básica que, de outro modo, teria sido 
sua maior vantagem. 

As crenças de Copérnico diferiam das crenças de seus contem- 
porâneos também em outros aspectos. Por exemplo, o que fazia os 
corpos celestes moverem-se através do céu? Anjos, dizia Tomás de 
Aquino. Oh, nào, disse Copérnico, faz parte da natureza dos cir- 
culos perfeitos que rodem para sempre.* A razão básica para sua 
crença na teoria heliocêntrica também é instrutiva - a saber, que 
não pode haver “melhor lugar senão o centro, para a lâmpada que 
ilumina todo o universo". 5 


Coube a Johannes Kepler, um astrônomo, físico e matemático 
alemão, recolocar a locomotiva heliocêntrica nos “trilhos certos, 
principalmente por sua descoberta de que as órbitas planetárias 
eram elípticas, e não circulares. Kepler, contudo, assim como 
Copérnico, foi levado aparentemente a sustentar a teoria heliocên- 
trica por seu próprio culto pessoal de adoração ao Sol. 


Estranhamente, embora Galileu e Kepler fossem contempori- 
neos e tenham até mantido correspondência, e embora Kepler 
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tenha sido um dos poucos outros grandes cientistas que apoiaram 
a idéia do heliocentrismo, Galileu jamais fez uso do trabalho dele. 
O próprio Galileu também aferrou-se às órbitas circulares, uma 
indicação de como é dificil romper com um velho molde. 


Evidência 


Restavam, em todo caso, certas objeções à teoria heliocéntrica 
que ainda aguardavam uma resposta. Depois de muitos anos de 
disputa, Galileu finalmente reconheceu que alguma coisa mais 
substancial se fazia necessária. Ele percebeu que a verdade de seus 
argumentos precisaria ser demonstrada de alguma forma, mas não 
havia provas disponíveis que pudesse utilizar. 

Portanto, boa parte das provas apresentadas por Galileu tive- 
ram de ser produzidas por ele mesmo, com base em suas próprias 
observações ao telescópio, feitas com um aparelho que ele próprio 
projetou e construiu. Em resposta à objeção dos escolásticos de que 
um corpo não pode ter dois movimentos ao mesmo tempo, ele exi- 
biu os satélites de Júpiter, que estavam claramente girando em 
torno de Júpiter enquanto Júpiter girava em torno da Terra (ou do 
Sol - isso realmente não importa muito para o argumento). Ao 
enfrentar a tradicional alegação de que corpos celestes são perfei- 
tos, Galileu mostrou que o Sol tem manchas e que a Lua nào é lisa, 
mas montanhosa. Quanto à objeção dos escolásticos de que a teo- 
ria copernicana requeria que Vénus exibisse fases, até então não 
detectadas, Galileu afirmou que suas observações também revela- 
vam as fases de Vênus. 

Deve-se ter em mente, contudo, que essas observações estavam 
sendo feitas, principalmente nos anos de 1609 e 1610, por meio de 
telescópios muito primitivos. Era necessário um olhar experimen- 
tado para dar sentido a elas, e muitos dos contemporâneos de Gali- 
leu que olharam pelo instrumento nada viram senão manchas 
luminosas tremulantes. Outros simplesmente recusaram-se a olhar. 
Um dos cientistas que boicotou o telescópio foi o professor Giulio 
Libri. Quando da morte desse bom homem poucos meses depois, 
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Galileu sugeriu que, embora Libri não quisesse olhar para os obje- 
tos celestes enquanto estava na Terra, talvez desse uma olhada 
neles em seu caminho para o céu. 6 

Consciente do poder da Igreja, Galileu sabia que sua bênção 
seria necessária para que suas observações telescópicas e sua 
defesa do heliocentrismo chegassem a algum resultado. Em 161 A 
ele partiu para Roma em um tipo muito especial de peregrinação. 
Deve-se lembrar, porém, que não se tratava de um suplicante 
ordinário em busca de um favor. M. Berti, um estudioso do 
século XIX que esteve entre os primeiros a receber permissão para 
examinar os arquivos do Vaticano nos anos seguintes, escreveu 
sobre Galileu: 


Se quisermos ter uma idéia de como Galileu foi apreciado e corte- 
jado em Roma, devemos imaginá-lo no vigor da vida, à idade de 47 
anos, com sua testa ampla, rosto grave expressando um pensamento 
profundo, figura apurada e maneiras muito distintas; claro, elegante, 
agradável e, às vezes, imaginativo e vívido no discurso. As cartas da 
época são abundantes em elogios. Cardeais, patrícios e outras pessoas 
de autoridade disputavam umas com as outras a honra de tê-lo em suas 
casas e ouvi-lo discursar.” 


Antes dessa época, os oponentes de Galileu tinham sido ac: 
dêmicos, virtualmente todos eles atolados no pântano da ciência 
aristotélica, Mas Galileu era um debatedor poderoso, e algumas 
vezes sarcástico, e tinha feito muitos inimigos entre seus colegas. O 
resultado foi que eles começaram a desferirlhe tiros à queima- 
roupa pelas costas. E então, quando tudo o mais falhou - diz Gior- 
gio de Santillana, um dos principais biógrafos de Galileu -, seus 
inimigos resolveram pôr a Igreja em seu encalço. 8 


Mesmo que eles não tivessem desencadeado o problema, con- 
tudo, é possível que as meras observações ao telescópio viessem a 
ter o mesmo efeito. Suas Cartas sobre as manchas solares, publica- 
das em 1613, trouxeram o primeiro enunciado publicado de que 
a teoria heliocéntrica é a única compativel com suas observações 
telescópicas. Ele conclui triunfalmente, “E talvez também esse pla- 
neta [Saturno], não menos que a Vénus bicorne, harmonize-se 
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admiravelmente com o sistema copernicano, para cuja revela 
universal brisas propicias sopram hoje em nossa dire: 
pouco lugar para o temor de nuvens e vendavais". ? 


ão, deixando 


Os problemas, contudo, já estavam fermentando no seio da 
Igreja Católica. O Padre Lorini declarou que “a doutrina de Ipér- 
nico, ou seja lá qual for seu nome”, era contrária à Sagrada Escri- 
tura.!° O ano seguinte marcou o primeiro ataque aberto da Igreja às 
posições de Galileu. Tommaso Caccini, um jovem e impetuoso 
dominicano, fulminou a nova astronomia do púlpito da igreja de 
Santa Maria Nova em Florença. Denunciando os galileanos e, junto 
com eles, todos os matemáticos, consta que usou como tema de se: 
sermão uma passagem do Livro dos Atos: “Vós, homens da Galiléia, 
por que andais por ai de olhos voltados para o céu?".!! Embora a 
escolha da passagem possa ser tomada como um bem-humorado tro- 
cadilho, havia muito pouco humor na furiosa pregação de Caccini. 

Por volta de 1616, Galileu recebeu do Cardeal Belarmino a 
advertência de que caminhava em terreno perigoso. A posição da 
Igreja ficou perfeitamente clara em uma carta que Belarmino escre- 
veu na época. Comentando um trabalho do padre carmelita Paolo 
Antonio Foscarini, que apoiava o sistema copernicano, Belarmino 
apontou: “Digo que, se houvesse uma genuina demonstração de 
que o Sol está no centro do universo, seria necessário uma cuida- 
dosa ponderação para explicar as passagens da Escritura que pare- 
cem contrárias a isso... Mas não penso que uma tal demonstração 
tenha sido apresentada”. !? 


Belarmino estava certo. Todas as provas que Galileu tinha ofe- 
recido, particularmente as observações com o telescópio, mostra- 
vam que a Terra poderia estar girando em torno do Sol, mas de 
modo algum provavam que ela estava fazendo isso de fato. O ponto 
crucial é que, se uma demonstração como essa estivesse disponível, 
ela obviamente reduziria a frangalhos um parte importante da dou- 
trina da Igreja. Mas até lá, era muito melhor para a Igreja preservar 
o status quo, na esperança de que toda essa constrangedora situaç 
viesse simplesmente a se esgotar e dissipar depois de algum tempo. 


io 


É possivel que isso tivesse acontecido, pelo menos por um 
certo período, se Galileu nào tivesse decidido escrever o Diálogo. 
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Mas ele percebeu o que tinha de ser feito, foi em frente e o fez. Por 
que seu livro, diferentemente do tratado de Copérnico, atiçou um 
tamanho ninho de vespas? O principal defeito do trabalho de 
Copérnico, como sugeri acima, é que a embalagem do produto não 
era boa. O Diálogo de Galileu foi algo completamente diferente. É 
verdade que não se tratava de um livro simples - mas era esperto, 
ágil e perfeitamente legivel. 

Ha aqui uma observação adicional interessante a fazer, que 
esclarece melhor o caso de Galileu. No auge do Império Romano, 
intelectuais faziam seus discursos e escreviam seus textos em 
grego, enquanto o latim era a lingua cotidiana. Nos dias de Co- 
pérnico e Galileu, entretanto, intelectuais escreviam seus traba- 
lhos académicos em latim - principalmente porque um grande 
número de estudiosos estavam ligados à Igreja Católica Romana 
- ao passo que a linguagem comum era o italiano. Galileu escre- 
veu seu Diálogo em italiano, o que quer dizer que ele podia ser, e 
foi, amplamente lido e discutido. Em contraste com o De Revoluti- 
onibus Orbium Coelestium de Copérnico em sua época, o Diálogo 
de Galileu foi um sucesso instantâneo - e a isso a Igreja não podia 
fechar os olhos. 


O Diálogo 


O Diálogo de Galileu tem diversas traduções para o inglês, e 
todas capturam uma parte do'sabor que ele quis transmitir. Elas 
também preservam o formato dado pelo autor, uma série de con- 
versações realizadas ao longo de quatro dias. Há três participantes: 
Salviati, Sagredo e Simplício. Salviati, que recebe o nome de um 
velho amigo de Galileu morto em 1614, é o portavoz de Galileu. 
Foi na magnífica villa de Salviati, sobre o Arno, que Galileu reali- 
zou em 1612 suas observações das manchas solares. Salviati tam- 
bém compartilhava com Galileu o prazer pela poesia burlesca e 
pela comédia vulgar. 

Sagredo, nomeado em memória de outro falecido amigo de 
Galileu, é o moderador inteligente e imparcial, uma pessoa de alta 
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classe e homem do mundo. Em sua juventude, Galileu, embora 
sempre muito sério no que se referia a seu trabalho, nào recusava 
uma boa diversão, e há relatos de festas de arromba na quinta de 
Sagredo sobre o rio Brenta. 

O terceiro debatedor do livro é Simplício, uma mistura de 
todos os oponentes que Galileu tinha enfrentado no longo cami- 
nho que percorrera. À técnica de Galileu é, primeiramente, apre- 
sentar as objeções de seus oponentes por meio de Simplício, acres- 
centando outras de sua própria criação com as quais seus oponentes 
não haviam sequer sonhado, e demolir a seguir essas asserções 
com argumentos poderosos, acompanhados muitas vezes por uma 
sátira devastadora. 


Simplício, por exemplo, reflete uma crença comum à época de 
que o Sol, a Lua e as estrelas “que não existem para outro fim que o 
de servir a Terra, não precisam de outras qualidades para cumprir 
esse fim além das de luz e movimento”, 

“Como as: , revida Sagredo. “Estás afirmando que a natu- 
reza concebeu e produziu tantos e tão vastos corpos celestiais 
nobres e perfeitos, invariáveis, eternos e divinos, sem nenhum 
outro propósito que o de servir a esta Terra mutável, transitória e 
perecível? Servir a isto que chamas os detritos do universo, e esgoto 
de toda imundicie?" 

Uma estocada certeira. E então, remexendo o punhal, Sagredo 
acrescenta, “Não entendo como a aplicação do Sol e da Lua à Terra 
para produzir mudança seria minimamente diferente de colocar 
uma estátua de mármore na câmara da noiva e esperar crianças 
dessa conjunção”. 

Referindo-se à pesada confiança depositada por seus oponentes 
nos textos clássicos, particularmente em Aristóteles, Sagredo repre- 
ende: “Mas, meu bom Simplício, chegar dessa forma à conclusão 
desejada juntando vários trechos que tu e outros egrégios filósofos 
facilmente encontram espalhados pelos textos de Aristóteles, isso eu 
também poderia fazer com os versos de Virgílio ou Ovídio, costu- 
rando uma colcha de retalhos de passagens que explicam todos os 
assuntos humanos e os segredos da natureza. Mas por que falo de 
Virgílio ou de qualquer outro poeta? Possuo um pequeno livro, 
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muito mais curto que Aristóteles ou Ovidio, no qual estão contidas 
todas as ciéncias, e com muito pouco estudo pode-se retirar dele um 
sistema perfeito ao extremo, e esse livrinho é o alfabeto" .!4 

Parece que Galileu está atirando ao mesmo tempo em todas as 
direções? Com certeza - e seu Diálogo acabou por ocupar por volta 
de 500 páginas como resultado. Mas havia para isso uma boa 
razão. Por mais que seu desejo fosse lidar diretamente com a ques- 
tào cosmológica - o sistema ptolomaico versus o sistema coperni- 
cano - isso era algo que ele nào poderia fazer. Pois a teoría ptolo- 
ma 


ica é parte integral de um todo complexo: ciéncia, filosofía e 


s em uma só coisa. 


io, todas reuni 
Ptolomeu, por exemplo, tinha escrito, 


religi 


Mortal ainda que eu seja, efémero, sim, se por um só momento 
Ergo meus olhos para o dominio celestial estrelado da noite, 
Ja na Terra nào mais estou; eu toco o Criador, 
E meu espirito vivo bebe a imortalidade!5 


Ciência? Religião? Filosofia? Astrolo; 
pudesse chegar aos argumentos cosmológicos 
tanto, de demolir tijolo por tijolo, idéia por idéia, um edifício 
jeitado - e foi isso o que ele fez. 


Poesia? Antes que 
Galileu teria, por- 


enorme e poderoso, embora de: 
Quando jovem, ele havia se referido ao empreendimento como seu 
“imenso projeto”, e essa é uma descrição adequada. 

Mas todos seus argumentos, ele sabia, de nada valeriam se não 
viessem acompanhados de provas. De fato, a parte inicial do Diá- 
logo atua apenas como uma preparação de terreno para aquilo que 
Galileu considera seus golpes devastadores: a prova. Próximo ao 
fim do livro, Salviati acabara de explicar uma ligação entre o movi- 
mento da Terra e as marés. Para Galileu, esse é o ponto decisivo. 
As águas da Terra movem-se, isso é sabido. Mediante uma longa 
série de argumentos, desenvolvidos com vagar e logicamente, ele 
mostra que esse movimento das águas é uma evidência de que a 
Terra de fato se move: essa é a prova. 

Sagredo toma fôlego maravilhado: "Se nada mais nos tivesses 
dito, só isto, a meu juizo, excede tanto as futilidades apresentadas 
por tantos outros que meramente olhar para elas dá-me náuseas, e 
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muito me admiro que dentre homens de elevada inteligência ... 
nenhum tenha jamais considerado a incompatibilidade que há 
entre o movimento da água contida e a imobilidade do vaso que a 
contém".!6 

Ironicamente Galileu também reserva uma estocada para 
Kepler, que sugerira que as marés eram causadas por alguma coisa 
nos corpos celestes. Kepler pensava, contudo, que essa causa celes- 
tial era o magnetismo. No Diálogo, Salviati acusa Kepler de ter 
"dado ouvidos e assentimento à influência da Lua sobre a água, ea 
propriedades ocultas e outras bobagens semelhantes”.!? Esse tipo 
de ação à distância parece a Galileu um exemplo do pendor de 
Kepler para o misticismo. 

Não foi senão muito mais tarde que o inspirado palpite de 
Kepler foi confirmado, pois as marés são de fato causadas pelo 
empuxo gravitacional da Lua e, em menor grau, pelo do Sol. Elas 
não são causadas pelo movimento da Terra.! Este é um bom exem- 
plo do poder de Galileu com as palavras, pois ele era convincente 
mesmo quando estava errado. 


Um grave erro 


Estava claro que, para convencer seus leitores, Galileu teria de 
tornar seus argumentos sólidos e eficientes. Para fazer com que res- 
saltassem melhor, e, talvez, para dar vazão a seus sentimentos de 
irritação, ele usou Simplício como contraste. Mas quanto mais 
tolos são os argumentos de Simplício, mais claramente aparece o 
real objetivo de Galileu. Ele decidiu correr o risco - e isso funciona 
bem ao longo da maior parte do livro. 

Próximo ao final, contudo - levado talvez por um excesso de 
zelo, e convencido de que tinha encontrado um meio de descarre- 
gar seus sentimentos sem risco pessoal - ele faz Simplício resumir a 
posição da Igreja Católica acerca da impossibilidade de se obter 
genuino conhecimento do mundo físico. Simplício diz que, se 
Deus tivesse desejado fazer as águas da Terra moverem-se de algum 
outro modo sem fazer a Terra mover-se, com certeza poderia tê-lo 
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feito. "Com base no que concluo imediatamente que, admitindo-se 
isso, seria uma ousadia extravagante para qualquer um limitar e 
confinar o poder e sabedoria divinos a uma particular conjetura 
pessoal."!? A "particular conjetura” à qual Simplicio se refere 
claro, o sistema copernicano. 


Essa declaração final de Simplício nào soa muito explosiva, 
nào é mesmo? Parece provável que Galileu também tenha pensado 
assim. Contudo, os inimigos de Galileu conseguiram mais tarde 
convencer Urbano de que, se a declaração proveio da boca de Sim- 
plicio, a intenção de Galileu deve ter sido ridicularizá-la, e, pior, 
ridicularizar o próprio Urbano. Ora, Galileu era oso, mas nào 
estúpido. O problema foi que a asserção de Simplício tinha sido 
um argumento costumeiro do papa, e Galileu fora orientado pelos 
censores a incluilo no livro. O argumento claramente - pelo 
menos na cabeça de Galileu - tinha de vir de Simplício. É concebi- 
vel que ele tenha até mesmo esquecido que o argumento proviera 
originalmente de Urbano. 


Seja como for, Urbano ficou furioso quando viu o resultado - 
furioso e implacável. Mesmo após a morte de Galileu em. 1642, 
Urbano recusou-se a ceder. O grão-duque da Toscana, que tinha 
sido patrono de Galileu por muitos anos, quis realizar um funeral 
adequado para Galileu e erigir um monumento sobre sua tumba 
na Igreja da Santa Cruz em Florença. Urbano advertiu o grão-duque 
de que consideraria essa ação um insulto direto. O resultado foi que 
os restos mortais de um dos maiores cientistas de todos os tempos 
ficaram silenciosamente escondidos no porão da torre do sino da 
igreja por quase um século. 


Finalmente foi dada a permissão para que o corpo de Galileu 
fosse sepultado sob um amplo monumento na entrada da igreja, 
onde jaz ainda hoje. Nas proximidades estão os túmulos de dois 
outros famosos florentinos: Michelângelo e Maquiavel. Quanto ao 
Diálogo, a Igreja não o retirou oficialmente do Index até 1822 - o 
que não quer dizer que não tenha sido distribuído até então. 
Cópias tinham sido contrabandeadas para outros países europeus, 
foram traduzidas para o latim e amplamente discutidas entre estu- 


diosos não italianos. 
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Alguns historiadores sugerem que se Galileu tivesse permane- 
cido como professor em Pádua, na república independente de 
Veneza, ao invés de entrar para o serviço do grão-duque em 1610, 
ele teria se saído muito melhor. Mas teria a ciência se saído 
melhor? Isto é mais dificil de responder. Se o julgamento não 
tivesse ocorrido, Galileu teria sem dúvida continuado a apoiar e 
patrocinar a teoria copernicana. Como foi proibido de fazê-lo, ele 
voltou sua atenção para a redação de um outro livro que se mostrou 
muito mais importante para a ciência básica do que o Diálogo 
jamais o foi. Trata-se de seus Diálogos sobre as duas novas ciências 
(1638) - a súmula e destilação de todo seu trabalho anterior sobre 
mecânica. Este último livro, tratando de forças e do que ele cha- 
mou “movimentos locais”, iria prover uma sólida fundação para a 
emergente ciência da mecânica. 


O trabalho de Galileu em mecânica começou quando ele era 
ainda um adolescente, Embora as pessoas tivessem observado pesos 
oscilando ao vento desde o início da humanidade, o fenômeno teve 
pouca importância até que Galileu, com 19 anos de idade, notou um 
fato surpreendente, Enquanto observava um candelabro da igrej 
oscilar com a brisa, ele percebeu que o tempo gasto em uma osci 
ção depende do comprimento do cabo de sustentação, e não da 
amplitude da oscilação, o que pareceria natural, Esta simples obser- 
vação constituiu o mais importante desenvolvimento dos estágios 
iniciais da história da mensuração acurada do tempo, e possibilitou a 
invenção do relógio de pêndulo. 


Com um pouco de sorte, Galileu poderia ter notado um fato adi- 
cional acerca do pêndulo. Ele não apenas oscila para frente e para trás 
em um plano, mas também - se continua a oscilar livremente - muda 
a direção de oscilação à medida que o dia passa. O que está aconte- 
cendo é que a Terra está girando sob o pêndulo! Esse fato não foi des- 
coberto até o século XIX e, ironicamente, resultou na primeira prova 
física sólida do movimento da Terra. Se Galileu tivesse notado esse 
fenômeno, ele teria em mãos a genuína demonstração que Belarmino 
exigira, e que Galileu tão desesperadamente buscou em seu trabalho. 


Mas essa demonstração não esteve disponível durante a vida 
de Galileu, e à época de seu julgamento ele ainda não tinha com 
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que se defender - a tal ponto que nem parecia um advogado con- 
vincente de qualquer causa, nem mesmo de uma causa que lhe era 
tào cara quanto a liberdade de investigação cientifica. Essa, porém, 
foi a posição em que a História o colocou. Se pudermos, com 
efeito, apontar um ünico acontecimento como origem da inimizade 
entre ciência e religião, esse acontecimento terá sido o processo de 
Galileu e a sentença que dele resultou. 


Historiadores revisionistas argumentam que a hostilidade 
entre ciència e religião tem sido exagerada; que se tratou realmente 
de um conflito entre a nova ciência e toda autoridade estabele 
cida,” que Galileu recebeu o que merecia; que o julgamento foi na 
realidade uma cortina de fumaça destinada a salvar Galileu de uma 
sina ainda pior;?? que houve outros fatores envolvidos. Giorgio de 
Santillana sugeriu ainda uma outra abordagem para o conflito: 
embora possamos conceber os oponentes eclesiásticos de Galileu 
como opressores fanáticos da ciência, ele escreveu, “seria possivel- 
mente mais correto dizer que eles foram as primeiras vítimas estar- 


recidas da era científica". 


Tudo isso pode ser verdade. Mas permanece o fato de que a 
Igreja Católica ainda está sofrendo os efeitos desse fatidico drama e 
tentando adocar o gosto amargo que muitas pessoas sentem em 
suas bocas quando o processo é mencionado; no outono de 1980 o 
Papa João Paulo Il ordenou novas vistas dos autos, cujo resultado, 
doze anos depois, foi uma absolvição muito tardia de Galileu. 
Além disso, o conflito básico - entre a religião estabelecida e a ciên- 
cia moderna - ainda hoje não se esgotou totalmente. 


Até hoje, se alguém empunha a bandeira de Galileu, sabemos 


imediatamente que a referência é à intromissão com a liberdade de 
investigação, científica ou outra qualquer. Livros continuam sendo 
publicados e conferências realizadas sobre as causas, significado e 


consequências da disputa. 


Algum dia, se um grupo de astrônomos do Observatório 
Astrofísico de Arcetri alcançar seu intento, esses encontros pode- 
rão ser realizados na villa de Galileu, pois a construção ainda 
existe. Seu nome, "Il Gioiello” (A Jóia), é o mesmo que há 350 
anos. Infelizmente, porém, quase nada mais continua o mesmo; 
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o edifício está lamentavelmente negligenciado. Com uma permis- 
são especial, pode-se caminhar por ele, como eu fiz alguns anos 
atrás. É quase uma experiência mistica ver o terraço de onde ele 
olhou para o céu, o pequeno jardim por onde ele passeou e refletiu, 
e os vários aposentos que se tornaram por fim seu universo. No 
final da vida ele ficou totalmente cego, e seu universo físico redu- 
ziu-se ao que ele podia tocar com suas mãos e dedos. 

Entre os visitantes que conseguiram ali penetrar para 
esteve Thomas Hobbes, que lhe trouxe a notícia de que o Diálogo 
tinha sido traduzido para o inglês. Você vai conhecer Hobbes no 
próximo capítulo. 

Hoje a villa está fechada, escura, descuidada. Membros do 
Observatório, que está ligado à Universidade de Florença, gosta- 
riam de trazé-la de volta à vida. Felizmente, Franco Pacini, diretor 
do observatório, informou que a restauração foi iniciada. Ele 
afirma, entretanto, que seria errado fazer da villa um museu, que 
seria o que ele chama um “edifício morto”, A expectativa é, antes, 


ressusciti-la como uma espécie de monumento vivo, talvez como o 
Instituto de Estudos Avançados de Florença, no qual estudiosos 
poderão se congregar e discutir idéias novas, e, talvez, antigas, do 


mundo da ciência. Galileu teria ficado contente com 


Notas 


1 Galileu Galilei, 1632 (trad. de Santillana), p.44, nota de rodapé 
2 Em Jacob Bronowski, Ascent of Man, 1974, p.209. 

3 Eurich, 1967, p.185. 

4 Galilei, 1632, p. 

5 Ibidem, p.xvi. 

6 Quarterly Review, 1878, p.111-28. 

7 Ibidem, p.120. 

8 De Santillana, 1955, p.9. 

9 Galilei, em Drake, 1957, p.144. 

10 Carta à grá-duquesa Cristina, Em Drake, 1957, p.147. 
11 Em Drake, 1957, p.154. 

12 Drake, 1957, p.1634. 

13 Galilei, 1632, p.70. 


40 


HAL HELLMAN 


Ibidem, p.121-2. 

Palatine Anthology, v. IX, p.577. Em Higham, Thomas F., e Bowra, C. M., 
The Oxford Book of Greck Verses in Translation. Oxford: Clarendom Press, 
1938, p.643. 

Galilei, 1632, p.468. 

Ibidem, p.469. 

Embora as marés na Terra nào sejam causadas pelo movimento do planeta, as 
marés em uma Terra em rotação são diferentes do que seriam em uma Terra esta- 
cionária. Vejase, por exemplo, Burstyn, 1962. 

Ibidem, p.471-2. 

A relação só é estritamente verdadeira para pequenas oscilações, mas isso de 
modo algum desmerece a brilhante observação de Galileu. Para mais detalhes, 
veja-se Landes, David S., Revolution in Time: Clocks and the Making of the 
Modern World. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1983. 

Bailey, 1990; ver capitulos 1 e 2. 

Redondi, 1987, ver p.323 ss. 

De Santillana, 1955, p.2. 

Comunicação pessoal, 23 de julho de 1996 


CAPÍTULO 2 


WALLIS CONTRA HOBBES 
A QUADRATURA DO CÍRCULO 


O século XVII na Inglaterra foi uma época de levantes religio- 
sos e constitucioi As disputas de poder eram endêmicas, com- 
plexas e sangrentas, e o país começava a deslizar rumo à revolução. 
Em 1642, explodiu finalmente a guerra civil. Embora a principal 
cisão fosse entre defensores e oponentes da monarquia, as alianças 
efetivas envolviam um conjunto sempre mutável de forças politi- 
cas, religiosas, econômicas e até mesmo acadêmicas. Em 1649, 
Carlos I foi decapitado pelos parlamentaristas, e estabeleceu-se 
uma república que teve curta duração, 


Observando todo esse tumulto em completo assombro, e procu- 
rando desesperadamente algum meio de sanar as feridas de seu 
amado país, achava-se Thomas Hobbes - estudioso, filósofo e pre- 
ceptor da nobreza. Embora destinado a tornar-se famoso e a atrair 
contra si mesmo uma quantidade espantosamente grande dessa hos- 
tilidade, ele nascera em 1588 nas mais modestas circunstâncias. 


O pai de Hobbes, segundo John Aubrey, um biógrafo contem- 
porâneo do filósofo, “era um dos clérigos da época da rainha Eliza- 
beth - que com pouco estudo chegou muito longe, como muitos Sir 
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Johns ignorantes da época. [E também] nào tinha o estudo em boa 
conta ... desconhecendo os prazeres dessa ocupação”. ! 

Quando Hobbes tinha sete anos, seu pai teve uma rixa com 
um pároco vizinho e foi forçado a fugir de Malmsbury, lugar de 
nascimento de Hobbes, para nunca mais retornar. Um tio encarre- 
gou-se da educação do jovem e, aparentemente, fez um bom traba- 
lho. Aos 14 anos, Hobbes exibia uma vivida inteligência e foi 
enviado ao Magdalen Hall (mais tarde denominado Hertford 
College) em Oxford. Como Galileu, entretanto, ele não se sentiu 
confortável com o currículo escolástico padrão (principalmente as 
artes, incluindo filosofia e religião) e passou a investigar outras 
áreas. Seus assuntos favoritos eram a geografia e a astronomia, e 
começou também a desenvolver um interesse em óptica. 

“Ele não gostava muito da Lógica”, continua Aubrey, “mas 
aprendeua e considerava-se um bom debatedor. Em Oxford, ele 
tinha grande prazer em ir às lojas dos encadernadores e debrucava- 
se boquiaberto sobre mapa 


Em 1608 o diretor de sua faculdade recomendou Hobbes para 
© cargo de preceptor na casa de William Cavendish, que mais tarde 
tornou-se Conde de Devonshire, a seguir Conde de Newcastle, e 
finalmente Duque de Newcastle. A obtenção do cargo de precep- 
tor foi o primeiro de diversos episódios cruciais na vida de Hob- 
bes, pois colocou-o em contato com um mundo culto que ele 
antes desconhecia. Nas magnificas residéncias da familia Caven- 
dish, ele veio a conhecer o dramaturgo Ben Jonson, o poeta Ed- 
mund Waller e outros do mesmo calibre intelectual; e tinha uma 
excelente biblioteca às màos, que ele afirmava ser superior à que 
havia em Oxford. 


Sir Charles Cavendish, irmão de William, foi um consumado 
matemático, e o próprio William era um hábil cientista amador, 
que mantinha um bem equipado laboratório para seus trabalhos. 
Em 1634, Hobbes procurava uma cópia do Diálogo de Galileu para 
William, vasculhando em vão as livrarias de Londres. Em uma 
carta a William ele comunicou seu insucesso e desapontamento, 
comentando: “Ouvi dizer que na Itália ele é considerado um livro 
mais maléfico à religião deles que todos os livros escritos por 


eal 
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Lutero e Calvino; tal [é a] oposição que eles julgam [haver] entre 
sua religião e a razão natural”. ? 

Em 1610, Hobbes e seu pupilo foram mandados em uma grande 
viagem pelo continente europeu. Aparentemente, ele aprendeu mais 
que seu protegido e, nessa viagem, decidiu tornar-se um scholar. No 
mesmo ano, Henrique IV da França foi assassinado, um aconteci- 
mento que parece ter produzido forte impressão em Hobbes. 

Ao retornar à Inglaterra, Hobbes mergulhou nos estudos clás- 
sicos e, em 1628, produziu uma tradução da História das Guerras do 
Peloponeso, de Tucidides, que um critico moderno classificou de 
“majestosa”.* Na seção introdutória desse trabalho, suas idéias 
políticas estavam já começando a tomar forma. “Tucidides”, ele 
escreveu, “ensinou-me quão estúpida é a democracia, e quão mais 
sábio é um homem que uma assembléia.” 5 

Essa declaração soa mal em nossos ouvidos, m: 
tomada no contexto de sua época. Hobbes, como outros autores 
desse periodo, sentia-se enriquecido e talvez enobrecido pela história 
clássica - incluindo seus ideais de heroismo e sua politica aristoci 
tica. Não havia, além disso, exemplos contemporâneos de democra- 
cias bem-sucedidas que pudessem levá-lo a pensar de outra forma. 


idéia deve ser 


Apaixonado pela geometria 


Em uma segunda grande viagem, realizada em 1628, Hobbes teve 
© que pode ser genuinamente chamado uma experiência intelectual 
transcendental. Mais uma vez, Aubrey ilumina a vida de Hobbes: 


Ele tinha 40 anos quando tomou contato com a geometria, o 
que ocorreu acidentalmente. Estando na biblioteca de um cavalheiro, 
os Elementos de Euclides estavam abertos na proposição 47 do livro I. 
Ele leu a proposição. “Por D-," disse (ocasionalmente ele praguejav: 
guisa de ênfase), "isto é impossível!” Leu então a demonstração dela, o 
que o remeteu a outra proposição, que ele também leu. [E assim por 
diante) até que por fim ficou demonstrativamente convencido daquela 
verdade. Isso o fez apaixonarse pela geometria. 
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O contemporâneo de Hobbes, René Descartes, também foi 
inspirado pela geometria. Descartes - que reteve a publicação de 
um de seus trabalhos após saber o que acontecera com Galileu - 
tinha a esperança de que todo o mundo da fisica pudesse ser redu- 
zido a quantidades geométricas. Ainda hoje, Euclides continua a 
fascinar. Hideki Yukawa, vencedor do Prêmio Nobel de fisica de 
1949 por sua teoria sobre as partículas méson, escreveu que, 
quando no colégio, ficou "cativado" pela beleza da geometria eucli- 
diana. Ele, assim como Hobbes, voltou-se para a ciência apenas 
após essa revelação.” 


À conversão tardia de Hobbes, contudo, foi uma provável causa 
de seus problemas posteriores. Como Aubrey relata: “Foi uma pena 
que Hobbes não tivesse começado mais cedo o estudo da matemá- 
tica, assim ele não teria se exposto tanto”.8 Como Yukawa e outros 
que sentem uma inclinação pela geometria, Hobbes ficou fascinado 
pela idéia de que uma proposição cuja verdade não é óbvia pode ser 
deduzida, por uma cadeia de passos matematicamente precisos, de 
Proposições que são aceitas como verdadeiras. Pareceu-lhe que esse 
método poderia também ser usado tanto para construir um com- 
pleto sistema filosófico como para demonstrar a lógica de suas pró- 
prias idéias. De fato, um de seus trabalhos, o Pequeno tratado (sem 
data, por volta de 1630), está efetivamente moldado na forma pro- 
posicional do clássico texto de Euclides. 


Em outras palavras, Hobbes queria estar certo de que seus pen- 
samentos não iriam simplesmente avivar as chamas que ele esperava 
apagar? Como explicou em um livro posterior, A natureza humana: 
“Aqueles autores que escreveram sobre as faculdades, paixões e cos- 
tumes dos homens, isto é, sobre filosofia moral, e sobre política, 
governo e leis, sobre o que há infinitos volumes, estiveram tão longe 
de remover as dúvidas e controvérsias nas questões que examinaram 
que na verdade as multiplicaram em muito”.!° Ele não pretendia 
cometer o mesmo erro. Se suas idéias fossem demonstráveis (remi- 
niscências de Galileu), elas não poderiam ser refutadas. 


Poucos anos depois de sua conversão à crença na geometria, 
Hobbes embarcou em uma terceira viagem pelo continente euro- 
peu, cobrindo os anos de 1634 a 1637, durante a qual ele teve con- 
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tato com alguns dos mais proeminentes espíritos científicos e mate- 
máticos da época. Em encontros com Gassendi, Mersenne, 
Roberval, e especialmente Galileu, ele começou a desenvolver um 
profundo interesse pela questão do movimento. Afinal, tinha sido 
Galileu (que ele mais tarde saudou como o maior cientista da histó- 
ria) que mostrara que qualquer aspecto do movimento de um corpo 
fisico pode ser expresso em termos matemáticos. Basicamente, Hob- 
bes sentiu que todo acontecimento natural é produzido por alguma 
espécie de movimento, de fato, que “é apenas pelo movimento que 
qualquer mudança é realizada em qualquer coisa”. 

Essa idéia, por fim, tornou-se a pedra fundamental de toda sua 
estrutura filosófica. Ele considerou até mesmo atividades mentai 
incluindo pensar e querer - como movimentos reais, e não metafó- 
ricos, da mente. Essa crença tornou possível, pelo menos teorica- 
mente, derivar insights psicológicos de principios fisicos. 


É claro que essa idéia é uma abordagem simplória de um fenó- 
meno que é muito mais complicado. Sua importância reside em 
sua hubris, a sugestão de que atividades mentais podem ser de 
algum modo explicadas. A alternativa, considerando que nada se 
sabia sobre as células do cérebro e menos ainda sobre sua opera- 
ção, era a crença na miriade de mitos e superstições que tinham ser- 
vido de explicação por milhares de anos. 


Então, alargando ainda mais o conceito de movimento, Hob- 
bes, assim como Galileu, começou a pensar em termos de um 
grande projeto. Hobbes dividiu-o em três seções principais. A pri- 
meira trataria do “corpo”, pelo que ele entendia matéria ou subs- 
tância, e suas propriedades gerais; a segunda teria a ver com seres 
humanos e suas faculdades e atributos específicos; e a terceira trata- 
ria do governo civil e dos deveres dos súditos. 


Hobbes tinha tencionado escrever o trabalho inteiro na ordem 
apropriada, mas eventos externos fizeram sua intervenção. “Acon- 
teceu”, ele escreveu mais tarde, “que meu país, poucos anos antes 
de explodirem as guerras civis, estava fervilhando com questões 
referentes ao direito de domínio e à obediência devida pelos súdi- 
tos ... e foi a causa que, tendo sido adiados todos os outros assun- 
tos, fez com que esta terceira parte amadurecesse e fosse colhida".!? 
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Assim nasceu sua obra-prima, o Leviatd (1651). Uma declaração 
brilhante, mordaz e direta de princípios políticos, ele teve o extraor- 
dinário efeito de irritar quase todo o mundo que o leu - além de 
muitos que jamais o leram. 


Leviatã 


Hobbes começa sua exposição com uma imagem da humani- 
dade no estado de natureza; essa abertura contém as palavras pelas 
quais ele é melhor conhecido, palavras que reverberaram através 
da história. Em contraste com a noção romântica da condição do 
homem natural, Hobbes a descreve como “solitária, pobre, sór- 
dida, embrutecida e curta". É uma condição de competição e 
agressão, que só é refreada, quando o é, pelo temor da morte vio- 
lenta. (Um de seus modelos para esta condição natural primitiva 
parece ter sido a vida na América.) O que um ser humano nesse 
estado mais deseja da organização civil é proteção. Em troca, o indi- 
víduo deve renunciar a algumas liberdades. A idéia de Hobbes é 
ainda hoje relevante. 

Hobbes compara o Estado, com sua variedade de partes, a uma 
espécie de monstro grande e atemorizador, um Leviatã. Muitas 
vezes concebido como uma imensa baleia, Leviatã na mitologia 
refere-se na realidade a qualquer grande criatura em forma de ser- 
pente. O que Hobbes está dizendo é que o Estado, qual um mons- 
tro gigantesco, requer uma única inteligência controladora para 
que possa operar efetivamente. 

A monarquia, então, deve ser preferida a qualquer outra forma 
de governo. Em si mesma, essa idéia nada tem de revolucionária. 
Enquanto anticlericalista, contudo, Hobbes prefere uma forma 
monárquica de governo por motivos práticos, não por causa de 
qualquer direito divino, a fundação costumeira da monarquia. Ele 
recomenda aos soberanos não permitir que se forme qualquer 
grupo ou instituição entre eles e os súditos, incluindo, e talvez espe- 
cialmente, a Igreja Católica. Além disso, enquanto Descartes dis- 
tinguia a matéria do espirito ou alma, Hobbes, o materialista, 
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afirma que o espírito nào existe, pelo menos não neste mundo. !4 
Pode-se comecar a entender por que seu simples nome se tornou 
anátema para a Igreja. 


Veja, contudo, para onde o leva essa linha de raciocinio. Fil 
sofos experimentais, um grupo emergente que também tinha Gali- 
leu como sua estrela guia, seriam então igualmente perigosos, pois 
eles, exatamente como os clérigos, pretendiam ser uma voz inde- 
pendente. Será que Hobbes estava totalmente enganado neste 
ponto? Não é verdade que toda disciplina baseada em experimen- 
tos é uma abordagem válida para o entendimento de nosso uni- 
verso! Não necessariamente. Naquele mundo incipiente dos iní- 
cios da ciência moderna, a prática da filosofia experimental era 
considerada como subserviente ao nivel mais elevado dos ensina 
mentos da Igreja. Por exemplo, Robert Boyle, uma das principais 
figuras da nova filosofia experimental, sugeriu que filósofos experi- 
mentais eram efetivamente “sacerdotes da natureza”, e que seus 
experimentos deveriam ser realizados aos domingos, como parte 
de seu culto sabático.! Essa linha de raciocínio com certeza não 
significa que os primeiros experimentos fossem inúteis, mas certa- 
mente nos ajuda a entender as suspeitas de Hobbes. 


Hobbes também ofereceu algumas penetrantes sugestões para 
reformar a educação dada a advogados; de fato, ele sugeriu uma 
reforma das universidades em geral. Ele tinha o forte sentimento 
de que o real propósito dessas instituições era o de desenvolver 
argumentos escolásticos para defender a causa do domínio papal 
sobre o poder civil. E também acreditava que esse propósito subja- 
cente era uma poderosa causa de inquietação e dissidência. 


Hobbes também sentia que as universidades estavam atrasadas 
em relação a sua época, e argumentou vigorosamente em favor da 
inclusão da ciência que tinha se desenvolvido fora, e quase a despeito, 
da universidade. Os tempos estavam mudando, contudo, e o que 
tinha sido verdadeiro à época em que ele frequentava a universidade 
no início do século XVII já era menos verdadeiro em meados do 
século. Ele estava, assim, caminhando em terreno muito escorregadio. 


Baseado no funcionamento de sua adorada geometria, Hobbes 
também acreditava que poderia raciocinar em direção à verdade 
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usando nomes em vez de nümeros e figuras matemáticas. Samuel I. 
Mint, um estudioso de Hobbes na City University de Nova York 
(agora aposentado), sugere que, no modo de pensar de Hobbes, "o 
conhecimento verdadeiro consiste em raciocinar corretamente por 
meio de nomes; quer dizer, é possivel, por um método de raciocinio 
silogistico estreitamente análogo à computação em aritmética, dedu- 
zir conclusões corretas a partir de postulados e definições”.!6 

O nominalismo de Hobbes (crença de que conceitos abstratos 
existem apenas como nomes, sem referentes) levou-o a um relati- 
vismo ético (a crença de que não há valores ou verdades morais 
absolutas). “Pois Verdadeiro e Falso”, ele escreve no Leviatã, “são 
atributos do discurso, não de coisas. E onde não há discurso não 
há nem Verdade nem Falsidade".!? Ele também argumentou que 
sempre faz sentido obedecer leis; de fato, ele julgou que sem leis 
não seria possível distinguir o certo do errado. Essa idéia não o tor- 
nou nem um pouco benquisto entre seus contemporâneos: onde 
teria ido parar a orientação divina? 


Quem ficou a seu lado, então? Talvez os realistas? Afinal, Hob- 
bes foi um forte defensor do governo absoluto, e se esperaria que 
isso o tornasse simpático aos olhos do governo real. O problema 
era que ele defendia essa maneira de governo não com base na 
sucessão hereditária ou direito divino, mas antes como o melhor 
meio de proteger o cidadão ordinário. Com isso, ele conseguiu irri- 
tar igualmente os poderes reinantes. 


Embora o Leviatã não tenha sido a primeira formulação que 
Hobbes deu a seus princípios, foi a primeira que produziu um 
estardalhaço de primeira grandeza. Em conseqüéncia, Hobbes 
sofreu ataques em todas as frentes. Rapidamente estigmatizaram- 
no como ateista, uma acusação nada desprezível na época. Tornou- 
se o monstro de Malmsbury, o bicho-papão da nação, o apóstolo 
da irreligiosidade, o Venerador Insipido de um Deus Material, 
alcoviteiro da bestialidade, para não mencionar Antropomorfista, 
Luciferiano, Saduceu e Judeu. !8 


E os ataques não diminuíram com o tempo. No início da 
década de 1660, um grupo de bispos estava exigindo no Parla- 
mento que ele fosse levado à fogueira como herético. Mais uma vez, 
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não se tratava de um assunto desprezível, e Hobbes começou a 
queimar muitos de seus escritos, um fato lamentado pelos editores 
de duas das principais coleções de seus textos publicadas nos últi- 
mos anos. Houve queimas públicas de seus livros, e o grande 
incêndio de 1666 foi considerado de sua responsabilidade por 
alguns outros membros do Parlamento, que viram nesse aconteci- 
mento uma forma de castigo divino pelas doutrinas de Hobbes. 
Quais eram os sentimentos do próprio Hobbes sobre seu tra- 
balho? Mintz inclui em seu livro uma citação algumas vezes atri- 
buída a John Bunyan, mas que se diz ter sido pronunciada por 
Hobbes: “Eu sei que existe um Deus; mas oh!, quisera que 
existisse! Pois estou seguro de que ele nào se apiedará de mim”. !º 
Enquanto Hobbes e seu Leviatã rapidamente ganhavam 
alguns admiradores que também estavam cansados dos infindáveis 
conflitos na Grã-Bretanha, seus oponentes excediam em muito 
seus defensores. Felizmente muitos - talvez a maioria - eram ino- 


fensivos. Mas outros não. 


O poderoso matemático 


Entra, do outro lado do ringue, John Wallis - eminente matemá- 
tico, criptógrafo e clérigo britânico. No início da Guerra Civil, ele 
tinha decifrado algumas cartas em código para o Parlamento, o que 
nos dá uma boa idéia do lado para o qual pendia sua lealdade. Con- 
tudo, ele conseguiu de algum modo permanecer em bons termos com 
a monarquia quando a Restauração (de Carlos II) teve lugar em 1660. 

Wallis era 24 anos mais jovem que Hobbes. Embora tivesse 
estudado uma grande variedade de assuntos em seus anos acadêmi- 
cos, incluindo um pouco de matemática, seu principal interesse era 
a teologia, e ele foi ordenado pelo Bispo de Winchester em 1640. 
Na década seguinte, trabalhou um pouco em matemática, particu- 
larmente sobre a solução de equações algébricas. 

Em 1649, o cargo de Professor Saviliano de Geometria, um 
posto muito cobiçado, ficou vago em Oxford quando o realis 
Peter Turner foi demitido por ordem do Parlamento. Para surpresa 
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de muitos, o escolhido foi Wallis. Com isso a matemática, até 
entio pouco mais que um hobby para ele, rapidamente tornou-se 
uma ocupação séria; e em poucos anos ele emergiu como um dos 
mais proeminentes matemáticos da Europa. 


É a Wallis que devemos o simbolo para infinitude (es) e para 
"menor ou igual a" (<). Ele também realizou trabalhos no campo 
do infinitamente pequeno, para o que o símbolo 1/ce foi útil. New- 
ton, Lagrange, Huygens e Pascal, entre outros, reconheceram a 
importância do trabalho matemático de Wallis. De fato, J. F. Scott, 
um importante biógrafo de Wallis, afirma: "Quando Newton 
modestamente declarou ‘Se vi mais longe foi porque me ergui 
sobre os ombros de gigantes', ele sem düvida tinha perfeitamente 
em mente o nome de John Wallis”.2° Wallis também fez trabalhos 
no ensino da fala para surdos, em lógica, em gramática e nos cam- 
pos de arquivística e teologi 


a. 


Finalmente, Wallis participou da fund: 
membro) da Royal Society de Londres, uma organização dedicada ao 
progresso da ciência. Embora a sociedade tenha se tornado e conti- 
nue até hoje uma academia altamente prestigiosa, não foi assim que 
ela começou. Nas Cartas sobre os ingleses (1733), Voltaire a compa- 
rou à Academia de Paris, e a Royal Society ficou claramente em 
segundo lugar. Nas palavras de Voltaire, “qualquer pessoa na Ingla- 
terra que se declare apreciador da matemática e da filosofia natural,” 
e expresse o desejo de ser um membro da Royal Society, é imediata- 
mente eleita para ela".?! Com a exceção de Hobbes. Pois, embora esse 
valoroso scholar quisesse muito ser um membro (apesar dos desmen- 
tidos), e embora certamente merecesse tornar-se um, ele foi eficiente- 
mente mantido à distância por Wallis e por vários colegas de Wallis. 


lação (e foi um destacado 


Wallis parece ter tido um ânimo altamente combativo, ao con- 
trário de Hobbes que, embora cercado de inimigos por todos os 
lados, era pessoalmente um ser humano muito mais agradável. 
Como Hobbes, Wallis envolveu-se em várias controvérsias violen- 
tas. Mas sua pena matemática era poderosa, e o resultado de uma 


* O termo filosofia natural designava na época o que hoje poderiamos chamar 
ciência experimental ou observacional. 
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dessas contendas, com o imensamente respeitado matemático fran- 
cês Pierre de Fermat durante 1656-1657, ajudou a consolidar a 
reputação de Wallis na área. 

Contudo, a respeitável reputação de Wallis não significou que 
ele sempre tivesse sido fiel à verdade. Por exemplo, uma seção de 
um de seus livros posteriores (Tratado de Álgebra, publicado em 
1685) foi classificada pelo historiador da ciência I. Bernard Cohen 
como “uma das maiores distorções na história da ciência”. Pois 
Wallis, prossegue Cohen, “assume o ponto de vista de que toda a 
grande matemática do século XVII foi desenvolvida por ingleses e 
que, por exemplo, Descartes teria plagiado Harriot”. 22 

Parece claro, não obstante, que Wallis tinha interesses muito 
vastos e um intelecto poderoso. Parece também claro que ele estava 
à espreita, qual uma aranha em sua teia, no aguardo de que o detes- 
tável Hobbes cometesse o erro de entrar em seu terreno. O que 
Hobbes, de fato, convenientemente fez em 1655, à idade de 67 
anos, quando voltou por fim a trabalhar em seu grande projeto. Ele 
publicou em latim aquele que originalmente deveria ser o primeiro 
livro de sua trilogia. Ali, sepultada em meio ao capítulo 20 do De 
Corpore (Sobre o Corpo), estava a solução de Hobbes para um pro- 
blema que havia atormentado os geômetras por mais de três mil 
anos - o de realizar a quadratura do círculo. 


Um desafio matemático 


Eis aqui o problema: trace uma linha com uma régua. Fixe a 
ponta do compasso em um extremo da linha e, usando-a como 
raio, trace um círculo. A seguir, usando apenas a régua e o com- 
passo, meça e construa, em um número finito de passos, um qua- 
drado que tenha a mesma área que o circulo. ! 

Mais uma tolice acadêmica/escolástica” De modo algum. É 
verdade que o problema estava de alguma maneira relacionado à 
antiga idéia grega do circulo como uma figura perfeita. Mas tam- 
bém pode ter tido sua origem no antigo Egito, em uma tentativa de 
lidar com uma situação concreta. De fato, a própria geometria 
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parece ter lá começado como uma ferramenta prática - uma 
maneira de medir e tornar a medir lotes de terra cujas bordas regu- 
larmente desapareciam com as cheias anuais do rio Nilo. A própria 
palavra deriva-se do grego ge (Terra) e metrein (medida). Quando o 
limite é dado por linhas retas, o problema da medida é relativa- 
mente fácil, mas com bordas curvas, o que não é incomum, ele fica 
muito mais difícil. Além disso, seria muito conveniente poder 
reduzir todos esses problemas ao de medir áreas limitadas por 
linhas retas. 


No mundo da ciência e matemática gregas, entretanto, qual- 
quer quebra-cabeça não resolvido constituía um torturante desafio. 
Além disso, outros problemas semelhantes haviam sido resolvi- 
dos. Por exemplo, usando métodos geométricos diretos e a régua e 
compasso mencionados acima, descobriu-se que era possivel ins- 
crever um triângulo em um circulo e a seguir dobrar o número de 
lados tantas vezes quanto se quisesse. O mesmo pode ser feito com 
um poligono circunscrito. À medida que o número de lados 
aumenta, mais e mais o poligono se assemelha a um circulo. Em 
outras palavras, o círculo é o limite dessas duas séries de poligonos, 
conforme aumenta o número de lados. 


Esse método era conhecido por Arquimedes, que, usando 
poligonos de 96 lados, foi capaz de mostrar que pi é menor que 3 
1/7 e maior que 3 10/71. 

Entre outros que se engalfinharam com o problema da quadra- 
tura do círculo (também chamado simplesmente quadratura) con- 
tam-se os gregos Anaxágoras, Hipias de Élis, Antífon, Hipócrates 
de Quios, Euclides e Ptolomeu. Ele foi enfrentado pelos antigos 
egipcios e babilônios, pelos árabes e indianos, e, no mundo cris- 
tão, por Nicolau de Cusa, Regiomontano, Simon van Eyck, Longo- 
montano, John Porta e Snell, assim como por Christiaan Huygens, 
John Wallis, Isaac Newton, René Descartes, e provavelmente Gott- 
fried Leibniz. 

Lembre-se de que em meados do século XVII não existia o cál- 
culo, hoje a verdadeira fundação de boa parte de nossa ciència. 
Nao apenas o pensamento geométrico estava na ordem do dia 
como o próprio problema da quadratura tinha se tornado assunto 
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de grande interesse entre a população em geral - possivelmente o 
único quebra-cabeça matemático a chegar a esse ponto. Havia con- 
cursos de quadratura do circulo abertos a todos, e o Journal des 
Savants de 4 de março de 1686 chegou a noticiar que uma “jovem 
dama recusou taxativamente um pretendente muito vantajoso sim- 
plesmente porque ele não havia sido capaz, em um dado prazo, de 
propor nenhuma nova idéia sobre a quadratura do círculo”. 3 

Junto com esse interesse crescente, desencadeado sem dúvida 
pela ascensão da nova ciência de Galileu e outros, veio uma leva de 
tentativas de resolver o quebra-cabeça - oferecidas por matemáticos 
precariamente treinados que se espatifavam no escorregadio gelo 
matemático, sem ao menos perceber quão ridiculos eram seus 
esforços, em sua maior parte, O constante pinga-pinga de soluções 
tornou-se um jorro tão copioso que, no século XVIII, tanto a Royal 
Society como a Academia Francesa de Ciências baixaram decretos 
dizendo que não mais dariam atenção a esses esforços. 

Foi nesse pântano que Hobbes caiu. O nó da questão, para 
Hobbes, é que ele próprio tinha dito que suas idéias filosóficas esta- 
vam baseadas em suas idéias matemáticas. Se Wallis conseguisse 
mostrar que o trabalho matemático de Hobbes era defeituoso, todo 
0 edifício filosófico poderia muito bem vir abaixo. 

Wallis mais tarde explicou sua tática em uma carta ao físico e 
astrônomo holandês Christiaan Huygens, em 1º de janeiro de 1659: 


Nosso Leviatã está atacando e destruindo furiosamente nossas 
universidades (e não apenas as nossas, mas todas elas) e especialmen- 
te ministros e o clero e toda a religião, como se o mundo cristão não 
dispusesse de nenhum conhecimento autêntico ... e como se as pes- 
soas não pudessem entender religião se não entenderem filosofia, 
nem entender filosofia a menos que conheçam matemática. Por isso, 
pareceu necessário que alguns matemáticos deveriam mostrarlhe, por 
um processo inverso de raciocínio, quão pouco ele entende a matemá- 
tica da qual retira sua coragem; e não devemos nos deixar dissuadir 
dessa tarefa pela sua arrogância que, sabemos, vai vomitar contra nós 
sua venenosa imundicie.?* 


Wallis, juntamente com um colega, o Professor Saviliano de 
Astronomia Seth Ward, resolveu despachar de uma vez por todas 
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esse salafrário Hobbes. Ward cuidaria da parte final filosófica do 
De Corpore, e Wallis dos aspectos matemáticos. Ward demorou 
um ano para responder, mas Wallis foi à luta rapidamente. 


Mais tarde Wallis disse que sentira inicialmente raiva, depois 
alegria e finalmente piedade. Mas havia pouca piedade na contun- 
dente refutação que ele publicou apenas três meses após vir à luz o 
De Corpore. Ele a intitulou Elenchus Geometriae Hobbianae (elenchus 
sendo o método socrático de conjurar a verdade mediante inquiri- 
ção). Nesse panfleto escrito em latim, Wallis irrompeu contra as 
definições de Hobbes e contra seus métodos; ele apalpou e cortou 
com grande habilidade — ora escarnecendo rudemente, ora pre- 
gando solenes sermões. Ele falou do orgulho e impetuosidade de 
Hobbes, do perigo que ele constituía para a Igreja, e até zombou 
de seu nome, fazendo trocadilhos com as palavras hop (saltitar) e 
hobgoblin (diabrete). 


Algum outro poderia ter esmorecido sob essa investida, mas 
Hobbes seguiu o método dos defensores corajosos - ataque! Ele 
acrescentou um apêndice insultuoso a uma edição em inglês de 
seu De Corpore, cujas vendas, incidentalmente, beneficiaram-se 
do ataque de Wallis. Hobbes intitulou o apêndice “Seis Lições 
para os Professores de Matemática; um de Geometria, o outro de 
Astronomia”. Não houve dúvidas para ninguém que os dois pro- 
fessores eram Wallis e Ward. Começando já na dedicatória, ele 
declara que “do sétimo ao décimo terceiro capitulo de meu livro 
De Corpore, eu corrigi e expliquei os princípios da ciência [geo- 
metria]; isto é, fiz aquele serviço pelo qual o Dr. Wallis recebe o 
pagamento”. 


Pouco mais adiante ele se refere não apenas ao Elenchus de 
Wallis, mas também a dois outros de seus livros - “os dois últimos 
dos quais eu aqui refutei cabal e claramente em duas ou três folhas. 
E sinceramente acredito que desde o começo do mundo nunca 
houve nem haverá tamanha quantidade de absurdos escritos sobre 
geometria”. Na Lição III de seu apêndice, ele se refere aos livros de 
Wallis como “mera ignorância e algaravia”. Na Lição IV, ele se 
refere a um deles como “seu livro desprezivel”.25 Vale a pena notar 
que nesse “livro desprezível” (Arithmetica Infinitorum, 1656), Wal- 


GRANDES DEBATES DA CIÊNCIA 55 


is havia dado um passo decisivo em direção ao que, mais tarde, 
as mãos de Newton e Leibniz, iria se tornar o cálculo. 


A Lição V é particularmente reveladora; ele repreende Wallis 
T escrever sobre um “paralelogramo cuja altura é infinitamente 
uena”. “É essa a linguagem da geomet Hobbes pergunta. 
Jm dos problemas de Hobbes, contudo, foi que ele estava tão 
nvolvido com a geometria que se tornara inteiramente cego para 
is novos e crescentes recursos da álgebra. Ele pôde, portanto, 
m toda sinceridade, dizer do engenhoso método de Wallis 
relativo às seções cônicas que estava “tão recoberto de uma 
sta de simbolos” que não tinha paciência de se ocupar com 


le.26 


Hobbes encerra com: “Sigam então seus caminhos, seus Ecle- 
lásticos Incivis, Teólogos Inumanos, Desdoutores de moralidade, 
nasnáticos Colegas, par Egrégio de Issacares, ignobilissimos Vin- 
ices e Indices Academiatrum”.2? É útil decifrar os três últimos ter- 
ios pois, como Voltaire iria mais tarde demonstrar de forma 
nda mais vivida, uma estocada espirituosa bem aplicada poderia 
ntar muitos pontos em um duelo verbal. Issacar, uma referência 
iblica, era usada no século XVII para descrever um mercenário 
ue sacrifica principios por dinheiro. Vindices - isto é, defensores 
u protetores - é o plural de Vindex, o pseudônimo que Seth Ward 
lotara em suas querelas com Hobbes. Finalmente, Indices Acade- 
‘miatrum significa traidores da academia - um trocadilho de Hob- 
bes com Vindiciae Academiarum, o titulo de um livro de Ward 
defendendo Oxford e Cambridge da acusação feita por Hobbes e 
Outros de que as universidades eram centros de escolasticismo e de 
estagnação intelectual e cientifica. 28 


Wallis, em resposta, focaliza seu ataque em um erro de Hob- 
bes no uso de uma palavra grega. A palavra que Hobbes tinha 
usado era stigma (com caracteres gregos, é claro), que significa uma 
punção ou marca de queimadura. A palavra que deveria ter sido 
usada, diz Wallis, é stigmé, que é um ponto matemático - isto é, um 
ponto sem dimensões. Para Hobbes, as palavras eram intercambiá- 
veis, especialmente porque ele não conseguia conceber uma marca 
sem dimensão. Do mesmo modo, ele julgava que uma linha tinha 
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de ter largura, e isso constituiu uma dificuldade básica em sua solu- 
ção do problema da quadratura do circulo. 

Sem se intimidar, Hobbes retruca com "Marcas da Geometri: 
Absurda, Linguagem Rural, Politica da Igreja Escocesa e Barbaris- 
mos de John Wallis &c". A portentosa batalha, em outras pala- 
vras, tinha começado a degenerar em uma altercação sobre uma 
vasta gama de assuntos, incluindo alguns tópicos gramaticais alta- 
mente desimportantes, com ambos os homens sentindo que 
tinham de exibir sua erudição. Wallis responde a seguir em latim 
com outro jogo de palavras, “Hobbiani Puncti Dispunctio”. 


Hobbes absteve-se de responder em 1657, principalmente a 
fim de completar sua projetada trilogia. Wallis também empregou 
bem o seu tempo e produziu um abrangente tratado sobre o que 
poderia, em termos modernos, ser chamado os fundamentos do 
cálculo. Ele foi publicado naquele ano e intitulou-se, não sem 
razão, Mathesis Universalis. 


Por um breve periodo, tudo permaneceu quieto. Então, em 
1660, Hobbes saltou de volta ao ringue, publicando uma detalhada 
crítica dos trabalhos de Wallis na forma de cinco diálogos em latim 
entre dois interlocutores chamados A e B. Wallis mais tarde protes- 
tou que À e B não eram outros senão Thomas e Hobbes, e que seu 
diálogo nada mais era que um método pelo qual “Thomas elogia 
Hobbes e Hobbes elogia Thomas, e ambos elogiam Thomas Hob- 
bes como uma terceira pessoa, sem se tornarem culpados de 
auto-elogio".29 

Hobbes deu o troco em 1666, com o objetivo de abater o 
orgulho dos professores de geometria. A essa altura, segundo con- 
fessou, ele parecia estar combatendo contra "todos os geóme- 
tras". E acrescentou obliquamente: “Ou só eu estou louco, ou só 
eu não estou louco; outras alternativas não há, a menos, porven- 
tura, que alguém queira dizer que estamos loucos todos juntos" 3° 

Por essa época a Royal Society estava a pleno vapor, publi- 
cando suas Philosophical Transactions, que, incidentalmente, conti- 
nuam a ser publicadas hoje. Wallis fez bom uso dessas transações. 
Em agosto de 1666, ele respondeu com as “Reprovações do Dr. 
Wallis ao Último Livro do Sr. Hobbes, De Principiis et Ratiocinatione 
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metrarum. Escritas para um Amigo” nas quais voltou contra o 
prio Hobbes a anterior reflexão deste sobre a loucura. Ele argu- 
entou que poucos iriam se preocupar com uma “refutação” do 
, pois se o que Hobbes disse de si próprio é verdadeiro, então a 
futação “seria ou desnecessária ou fora de propósito ... Pois se ele 
0 louco, não se pode esperar que seja convencido pela razão; ou, 
os loucos somos todos nós, nào estamos em condição de tentar 
sa refutação”. Mais tarde, comentando uma observação feita 
r Hobbes, ele escreveu: “Mas não sei de outra razão por que a 
irvatura de um arco deva ser chamada um ângulo de contato, 
não porque o Sr. Hobbes deleita-se em chamar pau ao que outros 
imam pedra”. ?? 

Em 1669, com mais de 80 anos e aparentemente sem ter cons- 
iéncia de sua verdadeira posição em toda a discussão, Hobbes 
letou suas soluções para o problema da quadratura do círculo e 
ira dois outros famosos problemas da geometria grega (construir 
metricamente um cubo com o mesmo volume que uma esfera e 
duplicar geometricamente o volume de um cubo). De novo, elas 
foram atacadas por Wallis tão logo foram publicadas. De novo, 
ram os projéteis verbais - em 1669, 1671, e 1672. Este último 
foi o golpe final de Wallis, mas Hobbes nào estava liquidado. Em 
1678, à idade de 90 anos, ele apresentou seu Decameron Physiologi- 
“cum, uma nova coleção de dez diálogos sobre questões de física. E 
“não pôde resistir a desferir outro golpe em Wallis, desta feita em 
relação a um trabalho sobre gravitação que Wallis havia publicado 
“em seu livro De Motu (1669). 

Hobbes morreu um ano depois. Nascido sob a égide do esco- 
lasticismo, ele tinha ajudado a criar uma concepção mecânica da 
natureza. Sua ciência, porém, era uma ciência dedutiva, e quando 
os membros da Royal Society passaram para o estágio seguinte - o 
da ciência experimental, indutiva - Hobbes não foi capaz de acom- 
panhá-los. Assim, a grande contenda, que tinha se estendido por 
quase um quarto de século, morreu com ele. Wallis, após ter 
ocupado por 54 anos o cargo de Professor Saviliano de Geometria, 
morreu em 1703. 
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Será interessante comparar esta polémica com as duas seguin- 
tes, a saber, as de Leibniz contra Newton e de Voltaire contra Need- 
ham. Em todos esses trés casos, um filósofo e generalista brilhante, 
de interesses múltiplos e diversificados, defrontou-se com um espe- 
cialista minucioso. Hoje é muito menos provavel que ocorram tais 
confrontos, pois a ciência e a matemática se tornaram tão comple- 
xas que poucos não-especialistas conseguem movimentar-se dentro 
delas. 


Os resultados das contendas variam, como você verá. No caso 
de Hobbes contra Wallis os resultados estavam bastante claros - 
para aqueles que conheciam sua matemática. A despeito da valo- 
rosa frente de batalha montada por Hobbes, ele sempre acabou 
vencido nas escaramuças matemáticas com Wallis, embora aparen- 
temente nunca o tenha reconhecido. 


E tampouco seus fracassos em matemática parecem ter trazido 
Prejuízo à sua reputação em outros campos. A publicação do Leviatã 
no continente europeu proporcionou-lhe a fama que sempre havia 
ambicionado e engendrou um circulo crescente de admiradores, 
com quem Hobbes continuou a corresponder-se pelos anos restan- 
tes de sua longa vida. Ele recebeu também dois ardentes tributos de 
Leibniz no início da década de 1670, em um dos quais Leibniz elo- 
giou Hobbes por ter sido o primeiro filósofo a empregar o “método 
correto de argumento e demonstração” em filosofia política. 


Hobbes também teria ficado satisfeito! em saber que suas 
idéias tiveram uma poderosa influência no pensamento de muitos 
estudiosos proeminentes, incluindo Espinosa, Leibniz, Diderot, 
Rousseau, Hume e Locke. Os anos posteriores à Segunda Guerra 
Mundial presenciaram um notável ressurgimento do interesse nos 
escritos de Hobbes, refletindo as recentes tentativas de achar uma 
maneira de lidar com a complexidade sempre crescente de nossas 
vidas, assim como com o inacreditável poderio da moderna tecnologia 
militar. 

A posteridade, de fato, tem tratado Hobbes com muito mais 
consideração do que o trataram seus contemporâneos. Ele é algu- 
mas vezes chamado o primeiro filósofo político moderno. Michael 
Oakeshott, o estudioso de Hobbes, chamou o Leviatã “a maior, tal- 
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a única, obra-prima de filosofia politica escrita em lingua 

lesa". Graças também a suas idéias sobre o comportamento 
mano e como lidar com ele, Hobbes é conhecido em alguns cir- 
los como o pai da sociologia científica. 


Ironicamente, nas primeiras páginas do Leviatã, ele havia 
tado que, “em aritmética, os homens sem prática devem - e os 
róprios professores podem - enganar-se frequentemente, e come- 
erros em seus cálculos”. E, mais à frente, “pois quem seria tão 
túpido que, tendo errado em geometria, persistisse no erro após 
te lhe ser apontado por outro?"?5 Quão pouco capazes de avaliar 
próprios esforços são aqueles que ingenuamente aram os cam- 
s da ciência. 

Em 1882, o matemático alemão Ferdinand Lindemann viria 
mostrar que o problema da quadratura do círculo, que tanto 
upara Hobbes e Wallis, é impossivel de ser resolvido na forma 

ipresentada. Quer dizer que toda a discussão foi uma perda de 

impo? Mintz considerou a controvérsia “fútil”, e Martin Gard- 
her, escrevendo na revista Scientific American, descreve-a como 
infrutifera”.>? 

Mas talvez nào tenha sido assim tio mau. Os repetidos fracas- 
sos de geómetras ao longo dos séculos, incluindo o de Hobbes, for- 
garam matemáticos como Wallis a buscar a solução em outra parte 
= à tomar, essencialmente, um caminho diferente, empregando 
“números e a álgebra, o que conduziu finalmente ao passo seguinte: 
o cálculo. 

Mesmo as idéias filosóficas de Hobbes podem ter tido alguma 
influência na invenção do cálculo. Carl B. Boyer, em sua história 
“do cálculo, argumenta: “O nominalismo excessivo de Hobbes iria 
afastar os matemáticos de uma consideração puramente abstrata 
«los conceitos da matemática, como a exibida por Wallis, e induzi- 
los por mais de um século a buscar, para o cálculo, uma base que 
fosse satisfatória do ponto de vista intuitivo, mais do que do ponto 
de vista lógico”. Ele acrescenta: “Foi em grande parte por essa razão 
que tanto Newton como Leibniz procuraram explicar a nova aná- 
lise em termos da ... geração de magnitudes, mais do que, simples- 
mente, em termos da concepção lógica de número”. * 
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CAPÍTULO 3 


NEWTON CONTRA LEIBNIZ 
UM CHOQUE DE TITÁS 


Cálculo! Em toda parte, a simples palavra produz calafrios na 
pinha dos que nào o praticam. Aquilo que, na época romana, era 
a pedrinha que se usava como auxilio para fazer contas, cresceu 
tornar-se uma muralha que os estudantes tém de romper em 
las as ciéncias hard, incluindo-se, é claro, a matemática, e tam- 
em muitas das ciéncias sociais. 


Contudo, uma vez tendo dominado o assunto, o estu- 
te/cientista descobre que o cálculo é o mais poderoso instru- 
to já produzido pela matemática para o trabalho cientifico. De 
, embora um cálculo signifique qualquer processo de computa- 
ou raciocinio com o uso de simbolos, o cálculo refere-se a um 
lo especifico de análise. Enquanto algumas invenções, como 
telescópio e o radar, aguçam os sentidos, outras, como os loga- 
itmos e o cálculo, aumentam o poder da mente. Nem mesmo o 
imputador, tal como usado em ciência, pode substituir o cálculo; 
meramente faz o trabalho mais rápido. 
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Descoberta simultánea 


O cálculo foi descoberto quase simultaneamente por dois 
homens trabalhando independentemente um do outro: Isaac New- 
ton, um cientista inglés, e Gottfried Wilhelm Leibniz, um filósofo 
alemão. A contenda entre eles teve não apenas implicações filosófi- 
cas, religiosas e diplomáticas, mas também diversos outros desdo- 
bramentos interessantes. 

Por exemplo, a disputa pode muito bem ter sido um fator no 
desenvolvimento do moderno artigo científico, entendendo-se 
com isso um trabalho que (a) recebe um parecer ou avaliação 
dos pares do autor antes de poder ser publicado, e (b) inclui refe- 
rências claras e explícitas ao que já havia sido realizado antes, 
como uma forma de delinear claramente em que o autor está efe- 
tivamente contribuindo. Esse tipo de artigo apareceu por volta 
da metade do século XIX, depois de um longo periodo de desen- 
volvimento, e seu objetivo parece ter sido menos o de comparti- 
lhar novas descobertas com o restante da comunidade cientifica 
do que o de prover um meio de estabelecer a precedência do 
cientista em sua descoberta. 

Na segunda metade do século XVII, contudo, as sociedades 
científicas estavam ainda relativamente pouco desenvolvidas, e os 
cientistas muitas vezes só distribuiam seus artigos - ou cartas ou 
bilhetes - entre um pequeno grupo de colegas. Tanto Newton 
como Leibniz fizeram isso com seus primeiros trabalhos sobre o 
cálculo, o que não se mostrou de muita utilidade quando mais 
tarde se buscou provas sólidas de anterioridade. De fato, não era 
incomum que uma nova descoberta fosse anunciada sob forma 
de um anagrama: isso garantia a precedência para o descobridor, 
mas não podia ser compreendido por ninguém que já não conhe- 
cesse o segredo. Tanto Newton quanto Leibniz usaram esse 
método. 

Que isso não funcionou muito bem como meio de estabelecer 
anterioridade ficou demonstrado pelos estudos do sociólogo 
Robert K. Merton, que verificou que 92% dos casos de descobertas 
simultâneas no século XVII terminaram em disputas. É, provavel- 
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mente, ao desenvolvimento do artigo científico que devemos uma 
liminuição do questionamento de precedências nos séculos poste- 
flores. Merton cita os números de 72% no século XVIII, 59% por 
olta da segunda metade do século XIX, e 33% na primeira metade 
século XX.! Talvez se tenha percebido melhor, à medida que 
sava O tempo, que a descoberta simultânea é um fato bastante 


Mesmo no litigioso século XVII, entretanto, a querela New- 
Leibniz constituiu algo especial, pois tratou-se verdadeiramente 
um choque de titãs. Ambos os homens eram gênios, para além, 
da concepção normal de gênio. Um dos biógrafos de Newton, 
ard S. Westfall, diz que, com relação a outros biografados, era 
paz de medir-se com eles - pois havia, em cada caso, pelo menos 
a fração finita. Mas ele diz naquela biografia de 874 páginas, 
at Rest: “O resultado final de meu estudo de Newton serviu 
ra convencer-me de que em relação a ele não há medida"? Newton 
que nasceu, incidentalmente, em 1642, o ano da morte de Galileu 
fez descobertas fundamentais de máxima importância em óptica, 
temática, gravitação, mecânica e dinâmica celeste. 


Leibniz, nascido quatro anos depois, é muito menos conhe- 
ido que Newton. Alguns diriam que isso é assim a despeito da 
ontenda, outros que é por causa dela. Ele foi, em todo caso, a seu 
odo, mais vasto e mais profundo que Newton - e mais 
ioderno. Ele foi chamado o último gênio universal pelo historia- 
dor Preserved Smith,? e o mais abrangente pensador desde Aris- 
les por T. H. Huxley.* Seus interesses incluiam história, eco- 


Politica, assim como matemática, mecánica celeste e terrestre, e, 
tom igual importância, filosofia. Frederico, o Grande, da Prússia 

rederico II) chamou-o “por si só uma grande academia”. Con- 
tudo, Leibniz não era nem mesmo um acadêmico, como Newton. 
Ele tinha estudado direito e ganhava a vida prestando serviços 
ais e diplomáticos para vários membros da nobreza em sua 
Alemanha natal. 


Leibniz tinha também um profundo interesse em metafísica, o 
que foi parte da razão pela qual ele e Newton não puderam se pôr 
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de acordo. Mas foi justamente esse aspecto de sua filosofia que o 
levou, pelo menos conceitualmente, mais longe que Newton, para 
dominios que finalmente culminaram no que hoje conhecemos 
como física moderna. Ele realizou um importante trabalho em 
lógica simbólica, introduziu um aperfeicoamento em uma primi- 
tiva máquina de calcular e mexeu um pouco com aritmética biná- 
ria, hoje a base de nossos computadores. 


John Theodore Merz, um dos biógrafos de Leibniz, descreveu-o 
como "de estatura mediana e figura delgada, cabelos castanhos e 
olhos pequenos porém escuros e penetrantes. Costumava andar 
com sua cabeca inclinada para a frente, o que pode ser o resultado de 
vista curta, ou de seus hábitos sedentirios".® 


A maioria dos retratos de Newton foram pintados em seus ülti- 
mos anos, quando ele tinha atingido uma posição de proeminén- 
cia, e, como era comum, tendem a idealizar sua aparéncia. O que se 
discerne claramente, em todo caso, é uma testa muito expandida, a 
marca estereotipada do intelectual, e, em alguns dos ültimos retra- 
tos, o olhar altivo do burocrata bem-sucedido. O nariz é longo e afi- 
lado, e o maxilar inferior um pouco recuado. 


Seus olhos foram descritos como "vivos e penetrantes" por um 
contemporáneo, ao passo que outro sugeriu que havia "algo làn- 
guido em seu olhar e maneiras, que nào levantava nenhuma 
grande expectativa nos que nào o conheciam”.? Essa dicotomia 
pode refletir os sentimentos dos espectadores, ou talvez a diferença 
aparecesse quando Newton estava imerso profundamente em pen- 
samentos - o que nesse homem extraordinário podia alcançar uma 
intensidade igualada em poucos outros mortais. Durante seus dias 
em Cambridge, sua perda de contato com o mundo exterior 
mostrava-se em seus hábitos e vestimentas, muitas vezes descui- 
dados, e em sua negligência em alimentar-se ou mesmo dormir 
quando envolvido com algum problema. 


Não é de surpreender que um homem tão complexo desafie 
uma fácil descrição; e muito depende também do periodo de sua 
vida. Muitas vezes representado como severo e soturno em sua juven- 
tude foi também descrito como um anfitrião encantador por um 
grupo de visitantes franceses à idade de 75 anos.? 
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As fundacées do cálculo 


Nem Newton nem Leibniz criaram suas versóes do cálculo a 
r do nada. Em meados do século XVII, os componentes bási- 
do método ja existiam, criados por varios pesquisadores. Fer- 
t, em 1638, havia descoberto um modo de encontrar máximos 
mínimos em equacóes. À geometria analítica de Descartes tor- 
possível que equações algébricas tomassem o lugar dos dia- 
mas mais complicados da geometria. E a Aritmética de John 
allis tinha estabelecido uma ligação entre a quadratura das cur- 
(incluindo o círculo, veja o Capitulo 2) e o tracado de tangen- 
a elas. 

Note que traçar uma tangente a uma curva é uma operação 
métrica (uma tangente é uma linha que se encontra com uma 
irva em um único ponto, sem cruzá-la). O ângulo que a tangente 
com a curva pode então ser fisicamente medido." Mas, como 
va se tornando claro nos círculos matemáticos, o mesmo 
ultado pode ser obtido algebricamente, e de forma mais acu- 
ida, criando-se uma expressão matemática para aquele mesmo 
gulo. : 

Além disso, entretanto, uma curva pode ser pensada como 
a trajetória traçada por um ponto em movimento. Ser capaz de 
Ir com um ponto em movimento era importante porque o con- 
to de movimento ocupava uma posição central na filosofia da 
; ele foi tomado não só por Hobbes, mas também por outros 
fos como a base de todos os fenômenos - não só fisicos como 
bém mentais. 

Hobbes, por exemplo, tinha introduzido a noção de conatus, 
ju esforço (endeavour), um tipo de impulso que põe em movimento 
to o pensamento como a ação; trata-se do “inicio” da ação. O 


O autor não se expressa aqui de maneira muito precisa. O “ângulo que a 
tangente faz com a curva” é sempre infinitesimal no ponto de contato; e é 
estranha essa referência a uma “medida fisica” desse ângulo. O importante, 
para a exposição, é que as novas ferramentas matemáticas disponíveis 
passaram a permitir uma resolução puramente algébrica do problema do 
traçado de tangentes. (N. T.) 


n 
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conceito envolvia nào apenas velocidade instantânea, um conceito 
básico do próprio cálculo, mas também o empuxo ou força motriz 
por trás do movimento. 


O conatus, sugeriu Hobbes, é o “movimento realizado através 
do comprimento de um ponto, e em um instante ou ponto do 
tempo”.!º Em outras palavras, o conatus é para o movimento o que 
um instante é para o tempo, o que 1 é para a infinidade, o que o 
ponto é para a linha. Claramente, matemática e filosofia ligavam- 
se intimamente nessas questões, e vários estudiosos, incluindo 
Hobbes e Leibniz, atuavam em ambos os campos. 


Outro problema de grande interesse tinha a ver com a mensu- 
ração e cálculo de curvas, áreas e volumes mais complexos. O pro- 
blema de determinar o volume de tonéis de vinho, por exemplo, 
sempre foi uma tarefa importante, nunca satisfatoriamente resol- 
vida. Mais uma vez, já havia um trabalho preliminar a ser aprovei- 
tado, incluindo o assim chamado método de exaustão, no qual a 
área de uma superficie delimitada por uma curva é encontrada 
inscrevendo-se poligonos de um número crescente de lados. Isto, é 
claro, baseia-se na mesma técnica que Arquimedes usou em seu tra- 
balho sobre o número pi (ver Capítulo 2). De maneira semelhante, 
um cone pode ser pensado como construido a partir de uma série 
de círculos, cada qual com um diâmetro ligeiramente maior, ou 
menor, que o seguinte. 


Para os nào-matemáticos, tudo isto parece altamente esotérico. 
Voltaire, em seu estilo ferino habitual, iria descrever mais tarde o 
cálculo como "a arte de enumerar e medir exatamente uma coisa 
cuja existéncia nào pode ser concebida". Wallis, por outro lado, foi 
capaz de fazer a técnica avançar, trabalhando de maneira brilhante 
com séries infinitas. Newton estudou o trabalho de Wallis no 
inverno de 1664-1665.!! 


Em outras palavras, exemplos especificos desses tipos de 
problemas tinham sido tratados tanto geometricamente como 
algebricamente por outros matemáticos. Assim, não chega a sur- 
preender que Newton e Leibniz tenham desenvolvido indepen- 
dentemente o cálculo, e mais ou menos à mesma época. Um 
aspecto fascinante da descoberta, contudo, é que chegaram a ela 
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guindo caminhos opostos, e, de uma estranha maneira, as duas 
ibordagens espelham a diferença entre um cálculo e o cálculo. 
Leibniz, cujos interesses cobriam vários campos, estava procu- 
mndo criar um sistema unificado de conhecimento. Ele foi o filósofo 
holístico, travando uma batalha desesperada contra a especialização 
uma batalha que se trava ainda hoje. Para esse fim, ele tinha traba- 
Ihado em uma linguagem científica universal, e tornou-se interes- 
do no que se poderia chamar um "cálculo do raciocinio”. Leibniz 
insiava por um método que pudesse facilitar sua pesquisa sobre a 
judança e, em particular, sobre o movimento. Isso explica seu inte- 
no conatus de Hobbes. Em outras palavras, éle buscava um 
todo lógico geral, isto é, um cálculo. Algo que talvez pudesse ser 
lisado até para desvendar os segredos do comportamento humano. 
Newton, por outro lado, considerava o cálculo mais como uma 
maneira de lidar com problemas físicos, uma outra técnica matemá- 
ea acrescentada ao arsenal do fisico. Assim, ele o empregou para 
olver muitos dos problemas abordados em seu trabalho mais 
imoso, os Princípios Matemáticos da Filosofia Natural, comumente 
onhecidos como os Principia (1687). Então, aparentemente, ele 
aseou os problemas de tal modo que pudessem ser apresentados 
Maneira tradicional, isto é, essencialmente geométrica. 
Em meados de 1665 ele havia desenvolvido o teorema funda- 
tal do cálculo. No outono de 1666, ele havia posto o “método das 
luxóes" (seu termo) em condições de ser usado, ainda que meio desa- 
itadamente. Tendo escrito um texto sobre esse método, mostrou-o a 
guns colegas, que recomendaram que o publicasse. Embora atraido 
um lado por um compreensível desejo de reconhecimento, New- 
sentia-se, de outro, acossado por um temor quase patológico de 
ticas desfavoráveis. E recusou-se a permitir a publicação. 
Assim, à idade de 23 anos, e ainda um estudante, Newton 
ia ultrapassado os mais proeminentes matemáticos da Europa - 
uase ninguém soube disso. Ele voltou-se então para outras coisas. 
1669, graças em parte a seu trabalho não publicado, tornou-se 
fessor Lucasiano de Matemática na Universidade de Cambridge, 


posto que lhe trouxe a liberdade para levar adiante as pesquisas 
seu interesse. 
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Molhando a ponta do pé 


Hesitante no inicio em lancar seu trabalho à arena dos ledes da 
ciéncia, Newton finalmente fez uma tentativa em 1672, com um 
artigo na Philosophical Transactions da Royal Society de Londres. O 
texto descrevia suas primeiras grandes descobertas sobre a luz e as 
cores, e baseava-se em pesquisas realizadas em meados da década de 
1660. No final do artigo ele convidava outros a repetirem seus expe- 
rimentos, dizendo que “ficaria muito contente em ser informado a 
respeito do sucesso”, e que teria prazer em fornecer novas orienta- 
ções ou reconhecer seus erros se fosse descoberto que cometera 
algum. Foi um convite do qual veio a se arrepender. 

Embora o artigo tenha tido em geral uma boa recepção e trazido 
Newton para as luzes da ribalta, houve também críticas. Como resul- 
tado, ele teve de gastar um tempo precioso respondendo a objeções 
frequentemente despropositadas a suas idéias, um resultado que não 
é incomum quando idéias realmente novas são apresentadas. Logo 
começou a queixar-se de ter posto a perder sua tranquilidade. 
Houve, entretanto, entre os que fizeram objeções, homens de esta- 
tura como o físico holandês Christiaan Huygens e o cientista briti- 
nico Robert Hooke, Newton julgou as objeções dessas pessoas, espe- 
cialmente as do brilhante e litigioso Hooke, extremamente 
desagradáveis. 

Essas primeiras disputas parecem ter tido diversos efeitos curio- 
sos sobre Newton. Embora tenha continuado a trabalhar sobre 
óptica, ele não publicou mais artigos na área; de fato ele reteve a 
publicação de seu maior trabalho sobre o assunto, a Óptica, até 
depois da morte de Hooke, mais de 30 anos mais tarde. 


Algumas de suas comunicações, entretanto, foram lidas 
perante a Royal Society, incluindo-se várias sobre outros assuntos 
que não a óptica. Essas comunicações trouxeram-lhe novos proble- 
mas com Hooke, o que, por outro lado, pode ter espicaçado 
Newton, levando-o à realização de alguns de seus mais importantes 
trabalhos. Um dos problemas envolvia mostrar matematica- 
mente que massas atraem como se estivessem concentradas em 
um ponto, e outro exigia mostrar que um planeta orbitando o 
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Sol de acordo com uma lei quadrática inversa de atracáo* move-se 
‘Mio em um circulo, mas em uma elipse. Então, dando-se por satis- 
feito por essa prova de sua superioridade frente a Hooke, ele enga- 

u os papéis e esqueceu-se deles por anos. 

Newton experimentara o mundo püblico da ciéncia e, achando- 
© amargo, retirou-se para a fortaleza ilhada de sua sinecura em 
Cambridge, e para dentro de seu formidável intelecto. Em grande 

rte porque seus temores iniciais de publicar tinham sido confir- 
idos, ele conscientemente decidiu não compartilhar livremente 
trabalho com o mundo. Newton parecia acreditar que suas des- 
cobertas pertenciam a ele, não à ciência - e, com certeza, não 
uele vago repositório, a posteridade. 

Ora, para a maioria dos descobridores, um rigoroso estabeleci- 
nto de precedência é claramente importante, e Newton, a despeito 
alguns protestos em contrário, compartilhava desse sentimento. 

iferentemente de muitos cientistas, porém, julgava que a precedên- 
tia de um cientista decorre de ele ter feito o trabalho, e não da publi- 

o da descoberta. Assim, quando a descoberta independente 

laquela poderosa ferramenta matemática foi publicada por Leibniz 
intes da de Newton, este rejeitou completamente a anterioridade de 
Leibniz. Essa diferença de pontos de vista foi a causa de enorme con- 
lito e mágoa para os dois homens em anos posteriores. 


Embrulhadas 


Newton começou a trabalhar seriamente em seus Principia em 
1684, e foi justamente por essa época que Leibniz começou a publi- 
r informação sobre seu cálculo diferencial. Foi no outono 
quele ano que apareceu o primeiro artigo de Leibniz, na publica- 
lo alemã Acta Eruditorum. O nome de Newton não era sequer 


De acordo com essa lei, dois corpos atraem-se reciprocamente com uma força 
que varia inversamente com o quadrado da distância entre eles. Por exemplo, a 
uma distância de dois metros a força se torna quatro vezes, não duas vezes, 
menor que a um metro de distância. 
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mencionado! Será que Leibniz sabia do trabalho de Newton? 
Parece provável que, aquela época, ele ja soubesse. 


Contudo, do ponto de vista de Leibniz, a omissão não era 
injustificada. A reputação matemática de Newton estivera se desen- 
volvendo na Inglaterra, mas ele ainda não tinha absolutamente 
nenhum trabalho impresso sobre qualquer aspecto da matemática. 
Embora Leibniz conhecesse Newton graças a suas viagens como 
diplomata, para a maioria dos matemáticos continentais o nome 
teria sido totalmente desconhecido. 


Vamos tentar, porém, imaginar os sentimentos de Newton. Em 
primeiro lugar, a despeito de sua genialidade, suas descobertas não 
lhe vinham facilmente, mas eram o resultado de uma labuta cons- 
tante e infatigável. Como ele dizia, "Mantenho o assunto constante- 
mente diante de mim".!? Embora seja verdade que ele optou por um 
estilo de vida solitário, não podemos estar certos de que não nutria 
algum ressentimento intimo por viver assim. E então, ver alguém 
reclamando total crédito pela descoberta - isso tinha de doer. 


Em segundo lugar, embora seja verdade que Newton decidira 
conscientemente contra a publicação, certamente sabia da impor- 
tância da descoberta. Aparentemente ele depositava plena confi- 
ança no caráter único de seu trabalho e foi apanhado totalmente de 
surpresa pela publicação de Leibniz. O que o surpreendeu, espe- 
cialmente, foi que se tratava de Leibniz, pois este o havia procurado 
oito anos antes em busca de auxílio! E Newton o havia ajudado com 
duas cartas, enviadas em 1676, em resposta a questões postas por 
Leibniz. 

Mais tarde, quando a escalada da contenda atingiu verdadeira 
fúria, essas cartas vieram a formar a base de uma das principais 
alegações de Newton. Ele declarou que havia compartilhado par- 
tes de seu trabalho anterior com Leibniz. De fato, porém, embora 
Newton tenha realmente escrito essas duas cartas para Leibniz em 
1676, ele não revelou nelas virtualmente nada do próprio cálculo. 
Não obstante, as suspeitas de Newton quanto a um plágio surgi- 
ram em parte, pelo menos, porque ele teve dificuldade em acreditar 
que alguém pudesse avançar tão rápido a partir do ponto em que 
ele sabia que Leibniz se achava em 1676. 
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Newton havia sido passado para trás. Surpreendentemente, 
nem mesmo isto parece tê-lo perturbado o bastante para forçá-lo a 
blicar. Houve uma única pequena exceção: uma alusão ao novo 
jétodo encontra-se no meio de seus Principia (1687). A primeira 
jenção efetiva de seu trabalho no cálculo só foi aparecer em 1693, 
mo parte de uma publicação de Wallis. A primeira publicação 
bre o cálculo de autoria do próprio Newton foi um artigo, “Sobre 
Quadratura”, que ele havia começado em 1691 e não conseguiu 
terminar. Ele simplesmente tinha perdido o interesse pelo texto e 
deixou-o de lado. Esse artigo apareceu finalmente em 1704, como 
lum apêndice a seu grande livro, a Óptica. 


Note a data da publicação de Leibniz: 1684. Assim como New- 
n, ele não teve pressa em publicar. Embora não tenha esperado 
“quase 40 anos, como fez Newton, ele: reteve por nove anos. Cada 
iomem, aparentemente, subestimou o outro. É claro, também, que 
uelas eram épocas mais tranquilas. A correria febril para publicar 
que existe hoje parece ter estado ausente então. Talvez Leibniz com- 
partilhasse com Newton um pouco do medo das criticas negativas. 


O cálculo contém duas partes principais: cálculo diferencial e 
cálculo integral. O segundo artigo de Leibniz, sobre o cálculo inte- 
‘gral, apareceu apenas dois anos após o primeiro, talvez sob o esti- 
mulo da publicação dos Principia de Newton. Eis como Leibniz 
descreve, neste segundo trabalho, sua primeira publicação: "Onde 
“quer que ocorram dimensões e tangentes que devem ser encontra- 
das por meio de computação, dificilmente se encontrará um cál- 
culo mais útil, conciso e universal que meu cálculo diferencial”. 
lenhuma falsa modéstia aqui - e mais uma vez nenhuma menção 
a Newton! 


Para resumir, então, Newton realmente descobriu o cálculo 
“em primeiro lugar (1665-1666; Leibniz: 1673-1676), mas Leibniz 
publicou primeiro a descoberta (1684-1686; Newton: 1704-1736). 
Por si só, essa diferença não parece constituir material para uma 
contenda de proporções sobre-humanas. Talvez se esses dois tives- 
sem sido os únicos atores do drama, eles poderiam ter chegado a 
alguma espécie de compromisso, pois suas relações no início eram 
bastante amigáveis. Mas havia outros atores nos bastidores. 
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Alianças 


Nem Leibniz nem Newton tiveram discipulos para os quais 

pudessem transmitir o cálculo. Os irmãos suíços Bernoulli, Jacques e 
Johann, contudo, precisaram apenas de alguns dias, após o apareci- 
mento do artigo de Leibniz de 1684, para dominar o método, come- 
cando então a usá-lo e a passá-lo para outros. Rapidamente estabelece- 
ram contato com Leibniz e tornaram-se seus paladinos. 
De fato, muito do rancor entre os dois descobridores proveio 
das pressões e incitamentos dos seguidores, tanto de Newton como 
de Leibniz. Johann Bernoulli ocupou um lugar especi 
tenda. Ao ver um fragmento do cálculo de Newton na Álgebra de 
Wallis, ele sugeriu que Newton o construira com base no trabalho 
de Leibniz. Ele se referiu a John Keill, um colega de Newton, como 
“o macaco de Newton”. Em outras ocasiões ele chamou Keill de 
bajulador de Newton e pena de aluguel. 


na con- 


B 


Embora pudesse fazê-lo por escrito, nunca usou o nome de 
Keill, referindo-se a ele como “um certo indivíduo de raça esco- 
cesa”,!4 De fato, o estilo de luta de Johann Bernoulli geralmente 
resumia-se a “Vamos lutar, você e ele”, pois vivia incitando Leibniz 
ao combate mas fazendo todo o possivel para ficar fora das linhas de 
frente e permanecer anônimo. Mais tarde ele chegou até a tentar 
estabelecer relações amigáveis com o próprio Newton. 


Newton também tinha seus partidários, que Leibniz denomi- 
nava os enfants perdus de Newton, ou sua patrulha de reconheci- 
mento, mas nenhum deles se comparava intelectualmente aos 
irmãos Bernoulli. Wallis, por exemplo, tinha sido certamente um 
matemático de primeira classe, mas estava ficando velho e já ultra- 
passara sua melhor fase; suas energias criativas, além disso, esta- 
vam todas tomadas em sua querela com Hobbes. 

Apesar disso, Wallis estava profundamente preocupado com o 
fato de que os alemães, pelos quais não nutria qualquer simpatia, 
pudessem ultrapassar os ingleses em matemática e ciência. Ele ins 
tigou insistemente Newton a publicar seu cálculo, dizendo, em 
1695, que as descobertas de Newton já eram conhecidas em outros 
lugares “com grande aplauso, como o Calculus Differentialis de 
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Você não é tão cuidadoso com sua reputação (e a da 
ação) como deveria ser, ao deixar coisas valiosas de lado por tanto 
Iempo, até outros arrebatarem a reputação que lhe é devida".!5 


A essa altura, porém, os temores de Wallis já estavam se con- 
tizando. De fato, os seguidores de Leibniz se mostraram melho- 
que ele próprio na aplicação do método; como resultado, esse 
ipo de matemáticos europeus continentais passou a dominar a 
ena matemática na geração seguinte. Faziam parte do grupo, além 
s Bernoulli, nomes respeitados como L'Hópital, Malebranche e 


Varignon (um matemático francês que era cortejado por ambos os 


Além disso, a notação de Newton mostrou-se menos conveniente 
usar que a de Leibniz; e, de fato, é a forma de Leibniz (p. ex. dy/dx) 
ie empregamos ainda hoje. Apesar disso, os matemáticos britânicos, 
scados pela glória de seu mestre, ficaram cegos a essa diferença 
quanto à facilidade de utilização e continuaram a empregar a notação à 
de pontos, mais incômoda, de Newton. Esse excessivo respeito 
o mestre iria atrasar a matemática britânica por um século. 

Nesse meio tempo, pareceu a Newton que a única maneira de 
conquistar parte do terreno perdido era ou mostrar que Leibniz, 
para falar sem rodeios, tinha cometido plágio, ou que a formulação 
Leibniz era inferior à sua. De fato, John Wallis, David Gregory, 
hn Collins e outros seguidores de Newton estavam convencidos 
que Leibniz era realmente culpado de plágio. A ocasião mais pro- 
| do furto ocorrera em outubro de 1676, quando Leibniz visitou 


Newton. Estudiosos modernos puderam examinar as notas de 
ibniz sobre o encontro e estão convencidos de que ele efetiva- 
ente não baseou sua descoberta nessas informações. Não obs- 
tante, os seguidores de Newton continuaram a acreditar que seu 
herói havia sido roubado naquela ocasião. Leibniz iria mais tarde 
queixar-se da “divertida pretensão de Wallis de atribuir todas as 
coisas a sua própria nação”. !6 

Por outro lado, quando publicou seu cálculo em 1684, Leibniz 
não fez referência às duas cartas de Newton de 1676, nem ao fato 
de que havia passado os olhos por alguns dos papéis não publica- 
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dos de Newton gracas a uma gentileza de Collins. Ele posou, em 
outras palavras, como o ünico inventor do método, e manteve essa 
pose durante 15 anos. Embora seja provavelmente uma coincidén- 
cia, é sugestivo que o primeiro artigo de Leibniz tenha sido publi- 
cado justamente um ano após a morte de Collins em novembro de 
1683. Até mesmo uma conspiração foi sugerida: em 1920 Arthur 
S. Hathaway aventou a idéia de que Collins era um agente alemão, 
atuando em favor de Leibniz e da honra da nação alemã. Embora a 
idéia soe mais como ficção científica do que como história da ciên- 
cia, ela foi publicada nada menos que na revista Science.!? Em todo 
caso, Newton finalmente ficou sabendo que Leibniz tinha visto seus 
trabalhos. A revelação convenceuo de que Leibniz sabia que ele 
tinha o cálculo e mesmo assim nào lhe dera o devido crédito; isso ele 
nào póde perdoar. 

Mesmo assim, é claro que Newton foi desleixado ao manter 
sua descoberta guardada para si. Quando se considera a questão de 
quem, efetivamente, deu vida ao cálculo e o tornou acessivel a 
outros, o crédito com certeza deve ir para Leibniz. Anos mais tarde, 
quando a controvérsia ainda estava a pleno vapor, Leibniz iria 
escrever: "O inventor [referindo-se a si próprio] e os grandes eru- 
ditos que empregaram sua invenção publicaram belas coisas que 
com ela produziram, ao passo que os seguidores do Sr. Newton 
não realizaram nada em particular, tendo feito pouco mais que 
copiar os outros, ou, nos casos em que quiseram aprofundar o 
método, tombaram em falsas conclusões ... Vê-se, com isso, que o 
que o Sr. Newton descobriu deve ser atribuído mais a seu gênio pes- 
soal que às vantagens da invenção”.!8 Deixando de lado a declaração 
algo exagerada de que os seguidores de Newton copiavam outros, o 
comentário não passa muito longe do alvo. 


A Royal Society 


Embora Newton não mais estivesse desenvolvendo pesquisas 
em fisica matemática, suas primeiras descobertas e publicações 
tinham-no levado à vanguarda do mundo científico. Ele tinha-se, 
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lém disso, tornado Diretor da Casa da Moeda em 1699 - um 
osto importante que exerceu com perícia, convicção e zelo. A con- 

ão de um estudioso solitário e acossado em um burocrata 
(uro de si, enérgico e um pouco barrigudo tinha sido completa. 
le até mesmo serviu algum tempo no Parlamento, embora sem 
listinção. 

Junto com essa mudança veio um interesse pela Royal Society 
omo local de intercâmbio científico. Hooke, contudo, tinha sido 
or muitos anos presidente e principal esteio da instituição. New- 

estava interessado o bastante para participar do conselho da 
ociedade, mas não desempenhou um papel ativo até a morte de 
Tooke em 1703, depois do que teve o campo livre para si. 


Tendo se tornado presidente naquele ano, Newton foi logo 
proposto como “ditador perpétuo” por alguns membros.!? Frank 
Manuel, o estudioso de Newton, chamou-o “o primeiro repre- 
ientante de um novo tipo na história européia - o grande adminis- 
rador de ciência”.2o É um papel que lança luz sobre a situação dos 
que “dirigem” a ciência, em oposição aos que a “fazem”, 

Newton fez da Sociedade sua propriedade pessoal. Tendo 
btado o corpo dirigente com seus amigos e colegas, começou a 
usar o nome da instituição e os de muitos de seus membros como 

idos e espadas em suas controvérsias posteriores. Aparente- 
mente Newton viu e ajudou a escrever muitos dos manuscritos 
apresentados por seus discípulos, incluindo um prefácio 


Por outro lado, a sociedade estava em más condições quando 
Newton assumiu. Os funcionários apareciam irregularmente e as 
inuidades dos membros estavam sempre atrasadas. Ele a converteu, 
praticamente sozinho, de algo que era motivo de piadas em certos cír- 

los, em uma respeitada instituição à qual muitos praticantes estran- 
tiros - tanto aristocratas como cientistas - solicitavam admissão. 


Newton conseguiu até mudar a sociedade para uma novo edi- 
ficio. Durante a mudança, um retrato de Hooke - pintado quando 

era presidente da sociedade e pendurado numa das paredes do 

O edifício - simplesmente desapareceu. Por isso, não há hoje 
fem um único retrato conhecido de Hooke.?! 
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O século XVIII tinha sido inaugurado com um estrondo, ou 
talvez fosse mais apropriado dizer com uma rajada continua. Tanto 
Newton como Leibniz, proeminentes em seus respectivos domi- 
nios, estavam cada qual fazendo circular observações insultuosas 
sobre o outro e os seguidores do outro, e estavam encorajando seus 
próprios seguidores a fazer o mesmo em revistas académicas. As 
principais revistas da época eram a Philosophical Transactions, de 
domínio de Newton, e a Acta Eruditorum de Leipzig, na qual Leib- 
niz tinha alguma influência. 

Mas Leibniz, de sua parte, era também um membro da Royal 
Society, o que levou a uma situação extraordinária. Entre as insinua- 
ções que estavam sendo espalhadas contavase a forte sugestão de 
John Keill de que Leibniz havia cometido plágio, publicada na Philo- 
sophical Transactions em 1708. Keill, um matemático competente 
embora agressivo, tinha escrito em seu artigo que a precedência de 
Newton existia “sem nenhuma sombra de düvida".?? Essa asserção 
só podia ser tomada como uma acusação implicita de plágio. Keill, é 
claro, era um membro de Royal Society, e um dos enfants perdus de 
Newton. 

Leibniz hesitou durante um tempo e então decidiu desafiar 
Keill. Em 1711 e 1712, ele enviou duas virulentas cartas de pro- 
testo a Hans Sloane, secretário da sociedade, queixando-se do 
insulto. As cartas de Leibniz levaram Newton realmente à lou- 
cura. Daí em diante, seu tempo e energia estiveram em grande 
parte continuamente dedicados a uma apresentação detalhada de 
seu caso contra Leibniz. Daí em diante, houve guerra, e Newton foi 
incansável em sua campanha. 

A Sociedade, em resposta ao desafio de Leibniz a Keill, consti- 
tuiu uma comissão para investigar a matéria. Newton insistiu em 
que a comissão era imparcial e mais tarde escreveu que “o comitê era 
numeroso e experiente, e compunha-se de cavalheiros de diversas 
nacionalidades" 24 Na verdade, ele consistia, com uma única exce- 
ção, inteiramente de partidários de Newton. De fato, o simulacro era 
tão visível que os nomes dos membros do comitê nem sequer foram 
publicados quando o relatório original foi concluído. 

O relatório, um longo. e detalhado retrospecto da situação, 
ficou pronto no período surpreendentemente curto de 50 dias, e 
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tinha informações que só poderiam ter provindo do próprio 
wton; de fato, existe um rascunho do relatório escrito com sua 
pria letra. Sem nenhuma surpresa, ele foi altamente favorável 
(ausa de Newton, e colocou Leibniz em uma posição muito 


Em um relato de toda a história, escrito mais uma vez anoni- 
mente por Newton e publicado pela Sociedade, ele virou com- 
tamente o jogo. Em resposta à acusação de que a Sociedade 


80, ameaçou o anónimo Newton, “ele havia transgredido um dos 
tatutos, que prevê expulsão em caso de difamação”.?5 Mais tarde 
colega reportou que Newton teria dito “deliciado” que “havia 
partido o coração de Leibniz com sua resposta”, 26 


Outros fatores 


Para ajudar a entender como esses dois grandes homens pude- 
fam vir a se envolver nessa embrulhada pouco edificante, é necessá 
examinar um pouco mais cuidadosamente suas vidas pessoais e 
eus pontos de vista filosóficos e religiosos. 


visão de mundo de Leibniz 


O nome de Newton tornou-se uma palavra familiar, assim, a 
speito de seu brilho extraordinário, é possivel pensar nele como 
im ser humano. Leibniz, contudo, permanece uma curiosidade, 
ima estrela incorpórea engastada como tantas outras no céu da 
filosofia. Ele é diferente do resto de nós, tão distinto quanto as leis 
celestiais eram distintas das terrestres, na época de Galileu. 
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Se pudéssemos, porém, entrar por um momento em seu 
mundo, veríamos, ou, de fato, sentiriamos uma vida de dor e desa- 
pontamentos, de controvérsias nào resolvidas. John Theodore 
Merz escreveu: "A despeito das muitas controvérsias em que Leib- 
niz se envolveu, nào parece que ele tenha sido realmente vitorioso 
em nenhuma delas. Muitos de seus antagonistas nào julgaram 
necessário responder a suas observações, outros interromperam a 
discussão que se prolongava, e, às vezes, a morte do antagonista 
pôs um fim à discussão inconclusa. Assim, não apenas a disputa 
pessoal sobre o cálculo infinitesimal permaneceu sem um resul- 
tado definido, mas as polêmicas de Leibniz com Arnaud, Bossuet, 
Locke, Clarke, Bayle e muitos outros não levaram a nenhuma vitó- 
ria decisiva”. 

Leibniz, ao contrário de Newton, jamais ocupou nenhuma 
posição de influência e poder. Ele sofria de intensas dores reumáti- 
cas, e, de 1676 até sua morte, serviu como bibliotecário, juiz e 
ministro junto à casa de Brunswick, em Hanover, Alemanha. A 
estes teve de acrescer o trabalho de historiador e genealogista, 
quando lhe foi dada a tarefa de compilar uma história dinástica em 
apoio às pretensões imperiais da familia Brunswick ao trono britã- 
nico - uma tarefa pouco honrosa para um intelecto como o seu. Ele 
se descreveu como vivendo em um estado de dispersão entre a pes- 
quisa histórica, filosófica e cientifica. 

Por uma ou outra razão, seus numerosos projetos nunca 
pareceram chegar a algum resultado. Ele tinha elaborado planos 
para unificar as Igrejas católica e protestante, com previsivel 
insucesso. Em 1672, viajou a Paris para apresentar a Luis XIV 
um plano político que envolvia um ataque francês ao Egito 
como forma de enfraquecer o Império Otomano e desviar a 
agressividade francesa para longe da Alemanha. Nada disso se 
concretizou. 

Além disso, a Alemanha, que tinha tido anteriormente seu 
período áureo nas artes e ciências, parecia apresentar agora um 
colapso na manufatura e comércio, no poderio militar, no 
governo, e nas artes e ciências. Usando os exemplos da Ingla- 
terra, França e Itália, que tinham academias ativas e sociedades 
eruditas, e acreditando que estas poderiam contribuir em muito 
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ra o progresso da causa da instrução em seu pais, ele trabalhou 
projetos para uma série de sociedades eruditas. 


Em 1697, um plano para uma academia em Berlim foi apro- 
do pelo Eleitor de Brandenburgo, mais tarde o primeiro rei da 
ússia, e Leibniz deveria estar em seu comando. Infelizmente, 
ima série de guerras irrompeu e drenou todas as energias e 
dinheiro que poderiam ter sido destinados a essa academia. Um 
plano semelhante em Dresden falhou igualmente, mais uma vez 
por razões políticas - e falhou também em Viena! Dos muitos pro- 
tos que Leibniz propôs, só a Academia de Ciências em Berlim 
Chegou a concretizar-se durante sua vida, ainda que precariamente, 
e ele serviu como seu presidente. 


visão de mundo de Newton 


Também Newton teve seus problemas. Não chegou a conhe- 
cer seu pai, que morreu antes de ele nascer, e pode-se dizer que per- 
deu a mãe para seu padrasto. Tal como Leibniz, nunca se casou e 
não tinha familiares próximos. Os anos de solidão e de trabalho 
em ritmo febril aparentemente cobraram seu preço, pois ele teve 
“um sério colapso mental em 1693, que durou mais ou menos um 
ano, durante o qual acusou amigos de conspirar contra ele e experi- 
mentou grandes dificuldades em adormecer. 


Newton também imaginou conversas que nunca ocorreram. Em 
uma carta datada de 13 de setembro de 1693 a Samuel Pepys (que 
redigia um diário à época), ele escreveu: “Estou extremamente pertur- 
bado pela confusão em que estou metido, não tenho nem comido 
nem dormido direito nestes últimos 12 meses, e tampouco estou 
de posse de minha anterior consistência mental ... Percebo agora 
que devo interromper nossas relações, e não o ver mais, nem ao 
resto de meus amigos”.28 Uma triste carta, realmente. Poucos di: 
depois, ele escreveu a John Locke, pedindo desculpas por "ter jul- 
gado que você estava tentando enredar-me com mulheres”, e por 
ter chamado Locke um “hobbista”. 29 
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Que o colapso realmente ocorreu, disso não há dúvida. Sua 
causa, entretanto, tem sido por anos assunto de debates. Varias 
possibilidades foram sugeridas: a morte de sua mae (embora isso 
tenha ocorrido muitos anos antes, em 1679), seu insucesso em 
obter certos postos nos quais estava interessado e uma séria perda 
de manuscritos em um incêndio, embora essa perda não tenha 
sido autenticada. 

Te: s químicos recentemente realizados em fios de cabelo de 
Newton sugerem outra intrigante possibilidade. Em razão de um 
intenso envolvimento com alquimia a partir de 1669, Newton se 
expôs por muitos anos aos vapores de uma grande variedade de 
produtos químicos venenosos, e sabe-se, de fato, que ele usava seu 
paladar como um dos meios de testar esses produtos. Uma alta 
concentração de mercúrio em seu cabelo sugere que ele pode ter 
incorrido em um severo caso de envenenamento por essa subs- 
tância, pois antes do colapso ele estava conduzindo uma série de 
experimentos alquímicos nos quais trabalhava noite adentro, 
como sempre fazia quando envolvido em um projeto. Às vezes, 
simplesmente adormecia em frente a um cadinho de mercúrio em 
ebulição.'0 

Nos anos posteriores, Newton se tornou um homem dema- 
siado ocupado para gastar todo esse tempo com suas retortas, fato 
que pode ter-lhe salvado a vida. Manteve uma habilidade extraordi- 
nária de resolver problemas físicos e matemáticos quando estes 
eram apresentados como desafios por seus adversários, o que era 
comum naqueles tempos. Não obstante, os dias de seu antigo bri- 
lho criativo - durante os quais descobriu o teorema do binômio, o 
cálculo, a composição da luz branca e a teoria da gravitação - já 
haviam ficado para trás. Além disso, os anos 1711-1714 foram 
marcados por uma disputa pelo controle da Casa dá Moeda e con- 
flitos com o primeiro Astrônomo Real da Inglaterra, John Flams- 
teed, e sobre outros assuntos na Royal Society. 

Suas convicções religiosas podem ter ampliado as tensões 
internas. Ele seguia o arianismo, uma seita cristã que negava a 
crença dominante na Trindade - e que era intensamente detestada 
pela maioria de seus compatriotas britânicos. William Whiston, 
um colega e amigo ariano, revelou suas crencas pessoais após a 
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orte de Newton e foi rapidamente demitido de seu posto como 
cessor de Newton em Cambridge. 


E assim temos Leibniz e Newton se defrontando, o primeiro, 
lhido quase a cada passo, particularmente em seus últimos anos; 
segundo, imperioso - nouvelle noblesse, se se quiser - e talvez um 
uquinho desequilibrado. Os resultados do duelo iriam reverbe- 
r através do mundo da filosofia natural. 


Filosofia e religiáo 


A esta altura de nossa discussão a contenda começa a assumir 
racteristicas que lembram a disputa Wallis-Hobbes, pois grande 
rte da animosidade entre os dois homens derivava de diferenças 
suas idéias básicas, tanto filosoficas como religiosas. Embora 
lewton tenha sido um alquimista de carteirinha desde 1669, ele 
inseguiu manter essa parte de sua vida completamente separada 
le sua fisica matemática. Aos olhos do mundo científico, ele era 
im empirista estrito. Newton tinha fornecido, no Principia, uma 
licação matemática única para fenómenos tão diversos quanto o 
imento dos planetas, o fluxo e o refluxo das marés, a oscilação 
um pêndulo e a queda de uma maçã. Esse feito espantoso com- 
inou finalmente a física celeste e a terrestre, uma tarefa que Gali- 
teria gostado de realizar, mas não conseguiu. 


A força propulsora singular em todas essas atividades era a gravi- 
lade. Newton, de maneira cautelosa e razoável, evitou tentar explicar 
que era essa gravidade - e ainda hoje estamos no aguardo de uma 
licação completa do que ela é. Implícita em seu uso, entretanto, 
va uma aceitação do conceito de “ação-a-distância”.* 


Ação a distância refere-se a dois objetos separados no espaço, cada um 
exercendo algum tipo de efeito sobre o outro sem nenhuma conexão fisica 
visível entre eles. 
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A ação a distância também aparece nos estudos de eletrici- 
dade e magnetismo, pois todos esses fenómenos operam sob a 
lei quadrática inversa (veja à p.69) sobre a qual Newton baseou 
seu trabalho. Em outras palavras, o conceito se presta a trata- 
mento matemático, e foi isso que o tornou aceitável ao mundo 
da ciéncia. 

Os matemáticos e filósofos continentais, entretanto, acharam a 
idéia de ação (atração, neste caso) a distância muito difícil de engo- 
Leibniz, de fato, sentiu necessidade de alguma espécie de maté- 
ria sutil no espaço para explicar o movimento dos planetas. Veja 
agora como se misturavam a ciência e a metafísica da época. Leib- 
niz era supostamente o metafísico, contudo, para ele e seus confra- 
des, ação a distância cheirava demasiado ao oculto; tinha uma “fan- 
tástica qualidade escolástica”. Parecia, para eles, um enorme passo 
para trás. Ao mesmo tempo, atacavam Newton por não tentar 
explicar o que é a gravidade ou como ela funciona. 

Resumindo a diferença de opinião entre ele próprio e Leibniz, 
Newton escreveu: “É preciso reconhecer que esses dois cavalheiros 
diferem muito em filosofia. O primeiro [ele próprio] procede a partir 
da evidência que resulta de experimentos e fenômenos e detém-se 
quando essa evidência falta; o outro contenta-se em propor hipóte- 
ses ... O primeiro, em razão da ausência de experimentos para 
decidir a questão, não afirma se a causa da gravidade é mecânica ou 
não-mecânica; o outro afirma que seria um milagre perpétuo se não 
fosse mecinica”.3! 

Bastante associadas estavam outras diferenças, ainda mais sensi- 
veis. Tanto Leibniz como Newton eram profundamente religiosos, 
mas divergiam fortemente em suas opiniões sobre o papel desempe- 
nhado por Deus em nosso universo. Se o universo opera efetiva- 
mente segundo princípios estritamente mecânicos, então, disse 
Newton, o universo poderia ser concebido como um relógio ao 
qual Deus teria dado corda no início da Criação. 

Newton, entretanto, temia que, se o relógio pudesse funcio- 
nar para sempre sem a intervenção de Deus, a necessidade de 
Deus se tornaria supérflua. Se Deus tivesse simplesmente dado 
corda ao mecanismo e o deixado ir em frente, de que valeriam as 
preces? Ele imaginava, por exemplo, que certas irregularidades 
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explicadas nos movimentos dos planetas poderiam vir a 
imular-se e finalmente fazer todo o sistema solar sair dos eixos. 
isso acontecesse, ele estava seguro de que Deus interviria e poria 
Coisas novamente em ordem. 


Leibniz, por sua vez, ria-se da suposição de que Deus seria 
ma espécie de encarregado de manutenção em nível astronó- 
nico. Ele sentia que um universo que funcionasse como um reló- 
, precisando periodicamente de corda, era totalmente inaceitá- 
| que uma concepção do universo como essa desmerecia a 
ina perfeição. 

A crença na perfeição de Deus e do universo formava uma 
importante da filosofia de Leibniz. Ele acreditava que Deus 
ha escolhido cuidadosamente, dentre uma infinidade de mun- 
possiveis, aquele que julgou ser o mais conveniente. Podemos, 
im, não dispor de um mundo perfeito, mas levando-se todas as 
bisas em consideração, dispomos do melhor de todos os mundos 
veis. Como veremos no próximo capitulo, essa idéia iria ser 
jehenosamente satirizada por Voltaire. 

As opiniões dos dois contendores sobre Hobbes também esta- 
em oposição. Para Leibniz, as posições filosóficas de Hobbes 
úteis e aceitáveis. Newton as detestava (lembre-se de seu ata- 
jue difamatório a Locke como um “hobbista.”) Para o leitor 
noderno, contudo, o aspecto mais interessante de toda a disputa é 
avelmente a diferença entre as concepções de Newton e Leib- 


im entidades reais e absolutas que existiam independentemente 
mente humana. Essa certeza proporcionou uma fundação sólida 
bre a qual a ciência construiu o que veio a se chamar “física clás- 
”, e até o advento da teoria da relatividade no século XX a física 
xistiu em um universo newtoniano. 


Leibniz tinha uma concepção completamente diferente de 
paço e tempo. Julgava que, se eles fossem absolutos e reais, 
riam independentes de Deus e, de fato, iriam impor limitações às 
tnpacidades divinas; ou seja, Deus não seria capaz de exercer 
nhum controle sobre eles. Outra vez, a situação se apresenta 
tomo Newton, o empirista, opondo-se a Leibniz, o metafísico. 
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De vez em quando, porém, as concepções não-empiricas de 
Newton subiam à tona. Numa edição anterior de sua Óptica, por 
exemplo, ele tinha sugerido que o espaco era uma espécie de senso- 
rium de Deus. Rapidamente mudou de idéia e tentou recolher as 
cópias que tinham sido distribuídas, para substituir a declaração 
por um novo texto. Mas uma das cópias originais caiu nas mãos 
de Leibniz, que reduziu a idéia a farrapos. Será que Deus precisa- 
ria de órgãos sensoriais a fim de perceber? 

Leibniz também apontou aquilo que ele chamou a influência 
anticristã dos Principia. Newton achou isso mais intolerável que a 
própria contenda do cálculo, em parte, talvez, porque essa não era 
uma idéia apenas de Leibniz. Um pietista chamado Franke disse 
que não poderia transformar estudantes de geometria em bons cris- 
tãos, e alguém chamado Wesley pôs fim a seus estudos de matemá- 
tica por causa de seus próprios temores de que se tornaria um 
ateista se prosseguisse com eles, 32 


As idéias de Leibniz sobre espaço e tempo apresentavam algu- 
mas implicações interessantes. Para ele, espaço e tempo eram 
ordens ou relações. Espaço era a “ordem de coexistências”, tempo 
a “ordem de sucessão”. Se todos os corpos do universo dobrassem 
de tamanho de um dia para o outro, perguntava Leibniz, notaria- 
mos alguma diferença na manhã seguinte? Ele afirmou que não 
notaríamos nada: como o tamanho de nosso corpo dobrou, argu- 
mentava, não haveria nenhuma maneira de descobrirmos uma 
mudança - e isto foi dito no início dos anos 1700. 

“Tão profundo era ele”, escreveu o historiador Preserved 
Smith, “que suas doutrinas não receberam reconhecimento até a 
ascensão da relatividade”. Demorou dois séculos para a física 
alcançar essas idéias relativísticas de Leibniz. Einstein e outros na 
linha sucessória da relatividade encontraram utilidade em suas 
idéias. 

Leibniz até mesmo argumentou contra as partículas duras e 
compactas de Newton os constituintes da matéria. Ele substi- 
tuiu essas partículas por um conjunto de mônadas - entidades 
sem extensão, sem partes e sem configuração, que possuem, 
contudo, em graus infinitamente variados, o poder de percep- 
ção. Para o realista de pés no chão, essas mônadas soam incrivel- 
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te metafisicas, e Newton chamouas ironicamente “movi- 
los conspiratórios". Contudo, até mesmo “movimentos cons- 
rios” aproximam-se mais da concepção de átomos na mecà- 
quântica do que as particulas maciças de Newton. 


Historiadores da ciência perguntam às vezes se não teria sido 
ior se os dois homens tivessem conseguido trabalhar juntos. 
|, num certo sentido, foi isso que eles fizeram, pois as idéias de 
atuaram sobre as do outro. Embora tenham rumado para dire- 
opostas, a disputa sobre o cálculo ligou-os em um pacote que 
| finalmente culminar no que conhecemos por física moderna. 


Uma batalha a concluir 


Ainda assim, nào ha düvidas de que, em termos da contenda, 
n levou a melhor sobre Leibniz. Graças pelo menos em parte 
balho que Newton e seus camaradas fizeram com ele, a estrela 
Leibniz, que tinha brilhado tão forte, começou a empalidecer e 
, por um tempo, apagou-se por completo. Próximo ao final, as 
ações dos disputantes dificilmente poderiam ter sido mais 
rentes. Newton era respeitado e admirado e tinha sido armado 
leiro; a primeira pessoa a receber essa honra por suas contri- 
ções à ciência. Quando morreu em 1727, recebeu um funeral 
Estado, e está ainda hoje sepultado em uma posição proemi- 
te na nave da Abadia de Westminster. 


Para Leibniz, por outro lado, nada parecia dar certo. Ironica- 
te, em 1714, quando seu patrão, o Eleitor de Hanover, tornou-se 
Ida Inglaterra, Leibniz perdeu os favores até mesmo em sua pró- 
corte. Mais uma vez, isso foi provavelmente um resultado de 
duelo com Newton. A contenda sobre o cálculo tinha se tor- 
lo um fator nas manobras diplomáticas entre a Grã-Bretanha e 
nover, e Leibniz estava claramente do lado dos que tinham per- 
lo a contenda. Quem gosta de se associar com um perdedor? Ele 
pha até mesmo tentado fazer com que a Cúria Romana retirasse o 
logo de Galileu do Index, igualmente sem sucesso. 
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Quando Leibniz morreu em Hanover em 1716, com seus 
numerosos planos inconclusos e quase sem nenhum amigo na 
corte em que labutara por quase quatro décadas, seu funeral foi 
acompanhado apenas por seu antigo secretirio. Um amigo notou 
em suas memórias que Leibniz “foi enterrado mais como um 
ladrão do que como aquilo que realmente era, o ornamento de seu 
país". 

Ele morreu, disse Merz, "no período mais sombrio da história 
de seu país e em um mundo cheio de fraudes, ruina e desgraças”. 
Contudo, de algum modo, seu trabalho manteve um poderoso oti- 
mismo que se exibia de diversas maneiras, entre elas sua idéia do 
“melhor dos mundos possíveis”. De fato, ele esteve entre os 
primeiros a romper com o sentimento de que a civilização estava 
sofrendo um declínio continuo e inevitável de uma idade de ouro 
anterior. Diderot, filósofo do século XVIII, chamou Leibniz o pai 
do otimismo. 

Considerando todos os desapontamentos pessoais que ele 
sofreu, esse otimismo se torna ainda mais notável. Considerando 
também que o nome de Newton foi homenageado com o uso 
como uma unidade de força, o que parece apropriado, proponho 
que já é tempo de prestar uma homenagem semelhante a Leibniz. 
Eu faria o Leibniz uma unidade de otimismo. Talvez esteja por nas- 
cer uma moderna combinação de Newton e Leibniz, uma pessoa 
que nos mostrará como quantificar essa unidade. 


Notas 
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10 Em Watkins, 1965, p.123 (listado no Capitulo 2). 
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CAPÍTULO 4 


VOLTAIRE CONTRA NEEDHAM 
A CONTROVÉRSIA SOBRE A GERAÇÃO 


“Cavalheiros, entre dois servidores da Humanidade, que vive- 

im separados por 18 séculos, há uma misteriosa relação”, disse 
Vitor Hugo. “Enunciemola com um sentimento de profundo 
respeito: Jesus chorou; Voltaire sorriu."! O sorriso de Voltaire tinha 
il faces, contudo - e outros tantos usos. Ele o usava para combater 
injustiça, a intolerância e o poder absolutista, tanto na Igreja como 
no Estado. Ele o usava também para suas vinganças pessoais, e nin- 
ém mais conseguia aplicálo com um efeito tão devastador. “O 
diculo”, ele afirmou, “sobrepuja quase tudo. É a mais poderosa das 
as. Rir enquanto se executa uma vingança é um grande prazer." 
Durante sua longa vida, que cobriu os primeiros três quartos 

lo século XVIII, Voltaire produziu um dilúvio de poemas, cartas, 
peças teatrais, histórias, panfletos políticos e contos. Alguns ele 
assinou, outros não, a fim de evitar atribuição. Na França de sua 


“época, havia muitas declarações que, se feitas no papel, significa- 


riam a tortura ou a morte caso a autoria pudesse ser provada. E ele, 
de fato, passou algum tempo preso na Bastilha, assim como muitos 
anos exilado de sua querida Paris. 


D HAL HELLMAN 


Voltaire foi o mestre das nuancas. Depois de uma rusga com 
Frederico II, rei da Prüssia (muitas vezes denominado Frederico o 
Grande, embora provavelmente nào por Voltaire), 
em uma carta a sua sobrinha que estava compilando um pequeno 

Dicionário para Uso dos Reis", e deu algumas amostras. "Meu 

caro amigo" significa "Vocé nào é absolutamente nada para mim" 

Por "Vou fazé-lo feliz" entenda-se “Vou tolerá-lo durante o emo 

em que precisar de você”. “Ceie comigo hoje à noite” significa 

Vou caçá-lo ao entardecer”.> 

Nunca se sabia onde Voltaire iria atacar em seguida. Um de 
seus alvos principais era P. L. M. (Pierre Louis Moreau) de Mauper- 
tuis, uma eminente figura da ciência européia no século XVIII, e 
também presidente da Academia de Ciências de Berlim - a mesma 
academia que Leibniz tinha esperado chefiar meio século antes. 
Maupertuis esteve entre as Primeiras grandes figuras a reconhecer 

Pç de Newton e tinha sido enviado em uma missão dificil, mas 
Fir RA, para verificar uma das previsões teóricas 

No início da década de 1750, Maupertuis envolvera-se em 

uma disputa com um matemático chamado Koenig. Usando a 
mesma técnica aperfeicoada 40 anos antes por Newton, ele convo- 
cou uma comissão acadêmica destinada a atropelar Koenig. Em sua 
defesa, Leibniz nào tinha tido um anjo vingador, mas Koenig 
encontrou um: Voltaire - que tinha diversas razões para antipatizar 
com Maupertuis - saltou em sua defesa. Sua técnica 
mas brilhante - fazer Maupertuis parecer um tolo e 
truir sua credibilidade. 

" Em 1752, Maupertuis tinha exposto algumas idéias em uma 
série de cartas publicadas. Algumas eram sensatas e üteis, mas 
várias eram bizarras. Ele sugeriu, por exemplo, explodir is irà- 
mides do Egito para descobrir o que tinham dentro, fundar Ez 
cidade na qual só se falaria latim, cavar um poco até © centro da 
Terra para ver o que há lá embaixo e vivisseccionar criminosos 
condenados à morte, acreditando que ao dissecar o cérebro o 
mecanismo das paixões poderia ser elucidado.* 

Voltaire cravou as garras nessas idéias e, através delas, em 
Maupertuis. A arma básica foi um ensaio intitulado “Uma disser: 


ele comunicou 


era simples, 
com isso des- 
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io pelo Dr. Akakia, médico do Papa”. Nessa sátira deliciosa, 
kia comenta as ações de um estudante presunçoso que escreve 
Cartas” e pretende se passar pelo respeitado presidente de uma 
Importante academia. O nome de Maupertuis não é jamais men- 
onado, mas não há nenhuma dúvida acerca de quem o autor 
lie, é claro, não era Voltaire... ) tem em mente. Parte da obra con- 
iste em um exame inquisitorial que lembra aquele realizado contra 
ileu e seu Diálogo, mas, neste caso, o exame recai sobre as cartas 
0 "Jovem Autor". 

Uma amostra: "Deixamos de lado diversas coisas que iriam 
urir a paciência do leitor, e são indignas da atenção do inqui- 
dor; mas acreditamos que ele ficará muito surpreso ao ouvir que 
ite jovem estudante está decididamente ansioso para dissecar cére- 
de gigantes ... e de homens peludos com caudas, para melhor 
cobrir a natureza da alma humana; que ele propõe modificar a 
Ima com ópio e sonhos; e que pretende produzir peixes ... com 
olotas de massa de farinha”. Então, após descrever mais tolices 
isse tipo, os examinadores acrescentam: “Para concluir, rogamos 
Doutor Akakia prescrever-lhe algum remédio tranqüilizante, 
ortamos o autor a dedicar-se aos estudos em alguma universidade 
“ser mais modesto no futuro”. 


Quando Maupertuis enviou uma nota a Voltaire ameaçando 
Angar-se, Voltaire imprimiu uma nova aventura de Akakia e inse- 
lu em seu início a nota de Maupertuis. Com sua extraordinária 
lidade de selecionar um pormenor, afiá-lo como navalha e des- 
ir uma punhalada certeira, ele rapidamente tornou Maupertuis 
jeto de chacota em toda a Europa. Isso foi demasiado para Ma 
pertuis, que morreu poucos anos depois, alquebrado em espirito, 
corpo e mente. 


Embora nào fosse ele mesmo um cientista, Voltaire tinha 
adquirido um vivo interesse pelas ciências, tanto físicas como bio- 
lógicas. De fato, foi em grande parte por intermédio dos Elementos 
filosofia de Newton, publicados por Voltaire em 1738, que New- 
fon se tornou amplamente conhecido no continente europeu. (Iro- 
icamente, Voltaire tinha sido apresentado aos trabalhos de New- 
fon exatamente por Maupertuis.) Ele foi, em outras palavras, um 


| 
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dos primeiros e melhores divulgadores da ciéncia - entendendo-se 
com isso alguém que pode converter um complexo material cienti- 
fico em uma prosa compreensivel. 


Ao escrever seu livro sobre Newton, Voltaire contou com um 
auxilio inusitado. Nos anos 1733-1749, ele teve como amante e 
colega a notável Gabrielle Emilie le Tonnelier de Breteuil, Marquesa 
do CháteletLomond, que conseguia combinar em uma ünica emba- 
lagem riqueza, charme e cérebro. De fato, trabalhando com Mau- 
pertuis, que era seu tutor, ela tinha alcancado uma compreensão da 
obra de Newton maior que a de Voltaire. Pior: por algum tempo, 
ela tinha sido uma forte defensora de Leibniz, que Voltaire detes- 
tava. Pior ainda: incentivada por Maupertuis, ela tinha escrito um 
trabalho sobre o filósofo alemão. E talvez o pior de tudo: Emilie, 
embora casada e amante de Voltaire, tinha se apaixonado por Mau- 
pertuis - o qual, felizmente para Voltaire, não retribuiu, tendo o 
caso se esgotado depois de algum tempo. 


Em 1759, sete anos depois de Voltaire ter despachado Mau- 
pertuis com seu Akakia, e bem depois da morte de Emilie em 
1749, ele voltou seus olhos para Leibniz. Nesse meio tempo, ele 
produziu seu trabalho mais famoso: Cândido, uma sátira selva- 
gem à vida e pensamento do século XVIII, ao fanatismo religioso, 
à guerra, às injustiças da distinção de classes e, finalmente, à filo- 
sofia leibniziana. Embora o herói da história seja Cándido, seu 
mentor é o Dr. Pangloss, um discipulo de Leibniz. Em face de 
uma série extraordinária de aventuras tragicómicas, Pangloss con- 
tinua sustentando, como fizera Leibniz, que "tudo é para o 
melhor, neste melhor de todos os mundos possiveis". O livro foi 
um dos maiores sucessos de Voltaire, e existem hoje impressas 
incontáveis milhóes de cópias da história, em muitas edições por 
todo o mundo. i 

Voltaire tinha duas objeções principais ao trabalho de Leibniz. 
Primeiro, ele julgava que a posição de Leibniz sobre “o melhor de 
todos os mundos possiveis” era totalmente errônea, e que Leibniz 
na verdade era um filósofo do pessimismo, pois, ao aceitar este 
mundo como o melhor de todos os mundos possiveis, ele e seus 
seguidores estavam com isso aceitando o status quo. Voltaire, um 
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dor, não iria aceitálo. E graças a suas batalhas contra mu a 
pécies de injustiça, ele se tornou conhecido como a consciência 
Europa. oe 

Em segundo lugar, Voltaire via a filosofia de Leibniz como 
nadora, evasiva e pretensiosa - a antitese absoluta da filosofia 
Newton e uma caricatura do que a filosofia deveria ser. Ela era, 
sentido, uma ciéncia falsificada. Lembre-se da sugestio de 
leibniz de que seu cálculo poderia ser capaz de desvendar Os segre- 
ps do comportamento humano. Voltaire divertiu-se muito com 
a idéia. 


O Homem-Enguia 


Esse era o homem com quem John Turberville Needham, um 
mpertigado clérigo e cientista, iria cruzar penas. Needham, porém, 
Illo era de modo algum alguém fácil de derrotar. Ele tinha suas pró- 
as armas, entre elas uma retidão inabalável, uma profunda 
nça de que sua ciência dava um forte apoio para sua própria reli- 
católica romana, uma grande prática em polêmicas, uma casca 
fossa e a consciência de que alguns de seus próprios trabalhos 
Xperimentais tinham chamado a atenção da ciência européia. 

Needham tinha aprendido as artes da polêmica enquanto se 
preparava para o sacerdócio, e, assim como Voltaire, era um luta- 
dor. Talvez sua presteza para o combate tenha algo a ver com os 
intecedentes de sua familia. Ele provinha de uma familia católica 
nglesa que se tinha recusado a assistir aos serviços da Igreja Angli- 
a oficial. Frequentou a escola na França e foi ordenado padre 
lar em 1737, à idade de 24 anos. Foi durante o período de 
740 a 1743, enquanto foi diretor de uma escola católica, que 


do seu primeiro artigo científico. 
Embora o artigo tratasse principalmente de um tópico de geo- 
gia, ele acrescentou-lhe uma seção sobre “algumas descobertas 
jcroscópicas que fiz recentemente". A primeira descoberta, do 
ecanismo da polinização, trouxe-lhe o reconhecimento do mundo 
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da botânica. A segunda o levou a ficar conhecido para sempre 
como L'Anguillard, “O Homem-Enguia”. Em 1745, ele publicou 
um livro, que teve boa vendagem, sobre Novas descobertas microscó- 
picas, e tornou-se o primeiro sacerdote católico romano a se eleger 
Fellow da Royal Society (FRS). Em 1761, foi eleito Fellow da Socie- 
dade de Antiquários de Londres e, em 1773, foi empossado como 
primeiro diretor da Real Sociedade belga, na qual ajudou a introdu- 
zir técnicas avançadas de laboratório nas ciências biológicas. 

O Akakia de Voltaire foi na realidade uma escaramuça prelimi- 
nar na guerra que se deflagrou entre Voltaire e Needham. Embora 
a “dissertação” tivesse Maupertuis como alvo, Needham também 
estava em sua mira. Na sátira, Voltaire tinha acusado Maupertuis 
de criar "enguias" a partir de farinha pura (em um experimento 
descrito mais à frente neste capitulo). Voltaire também descreve no 
livro um soberbo prato, paté de enguias. Como de costume, 
Voltaire estava disposto a distorcer um pouco os fatos, pois tinha 
sido Needham, e nào Maupertuis, que tinha produzido "enguias" 
a partir de farinha. Mas Maupertuis tinha dado seu apoio por 
escrito a Needham, e 


so já foi o suficiente para Voltaire. 


Geração, espontânea e não-espontânea 


Antes de encontrarmos Voltaire e Needham no campo de 
batalha, seria útil adquirir algumas informações sobre o objeto 
desse combate, A abordagem mecânica ao estudo do mundo físico 
- adotada, por exemplo, por Galileu e Newton - tinha tido sucesso 
em explicar uma grande variedade de fenômenos. Isso levou ao 
reconhecimento de que a matéria inanimada estava submetida à lei 
natural. Os cientistas, então, começaram a se perguntar se a maté- 
ria viva também não estaria possivelmente submetida a essas leis. 
Uma questão particularmente intrigante era a da geração, a produ- 
ção de descendência a partir... de quê? Será que a criação de um 
embrião poderia ser entendida em termos científicos, ao invés de 
termos religiosos ou metafisicos? 
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As tentativas de explicar esse que é o mais embaracoso dos 
nómenos biológicos dividiam-se em duas escolas principais de 
isamento, opostas uma à outra. A idéia preformacionista, que 
inou o cenário durante a primeira metade do século, sugeria 
todos os embrides existiam, pré-formados embora infinite- 
Imalmente pequenos, no óvulo ou no esperma. Do mesmo modo, 
Upunha-se que as plantas surgiam de minúsculos organismos pre- 
fistentes escondidos na semente. O que acontece na geração, acre- 
lavam os preformacionistas, é simplesmente que partes antes 
visíveis se tornam grandes o bastante para serem vistas. O natu- 
lista suíço Charles Bonnet declarou que a preformação foi “um 
maiores triunfos da mente humana sobre os sentidos”,? o que 
xa claro que a preformação era uma teoria não menos filosófica 
científica. Não é surpreendente, portanto, descobrir que ela 
nha raízes que remontavam a Aristóteles. 


Em uma versão da teoria, chamada "emboitement" ou “encaixa- 
lento", cada embrião contém dentro de si um imenso número de 
tros embriões, todos esperando por seu momento apropriado 

a emergir. Todos os embriões, em outras palavras, tinham sido 
dos por Deus na Criação. Embora essa pareça hoje uma idéia 
hacreditável, ela era então perfeitamente respeitável, e Leibniz 


Do outro lado estavam os epigenesistas. Maupertuis, por exem- 
lo, argumentou que os preformacionistas não estavam dando 
Ima resposta, mas simplesmente remetendo o problema para um 
gio anterior. Haveria para Deus, perguntou Maupertuis, 

ima diferença real entre um momento do tempo e outro? Ele 
imbém observou que a prole de um casal tende a apresentar seme- 


lhanças com ambos os progenitores, e que a existência de híbridos 


bém se opunha às idéias preformacionistas. Ele e outros epige- 
lesistas argumentaram que um novo embrião deve formar-se a 
da vez, a partir de algum material nào-organizado. 


Quanto aos detalhes, os epigenesistas recorreram a algumas 
déias que já haviam obtido grande sucesso nos campos da física e 
astronomia. Maupertuis sugeriu que alguma forma de atração 
tava envolvida. A idéia foi rapidamente contestada pelo zoólogo 
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Réaumur, um homem fortemente religioso, que fez objeções à natu- 
reza oculta dessa atração (soa familiar, não?) e ao fato que a simples 
atração não poderia guiar as particulas da maneira necessária para 
se agregarem satisfatoriamente. Em resposta, Maupertuis sugeriu 
que as próprias particulas tinham algum tipo de inteligência 
interna - à maneira das mónadas de Leibniz. 

Buffon, o famoso naturalista do século XVIII, cuja História Natu 
ral, em vários volumes, iria se tornar um texto padrão por muitos 
anos, ofereceu diversas sugestões para a epigênese, incluindo um 
moule intérieur (molde interno), “forças penetrantes" especiais, e uma 
divisão da matéria em formas orgânicas e formas brutas. A matéria 
orgânica que excedia o que era necessário ao corpo para seus propósi- 
tos, tornava-se o material seminal de ambos os progenitores. Buffon 
tinha descrito as observações de Needham em sua História e com isso 
lhes trazido notoriedade. 

O próprio Needham, por fim, propôs uma teoria epigenética 
baseada numa certa espécie de força vegetativa (por exemplo, a con- 
versão da matéria das plantas em matéria animal) como fonte de 
todas as atividades vitais. Essa força existia em duas formas - uma 
envolvendo expansão, a outra resistência -, e o equilibrio das duas 
produziria os fenômenos vitais. Needham era um leibniziano, e 
seus dois tipos de forças eram uma reminiscência da força motriz e 
da força de inércia de Leibniz, que compunham o que Leibniz cha- 
mava a “vis viva", 


Todas essas três teorias epigenéticas (Maupertuis, Buffon e 
Needham) assemelhavam-se ao introduzir a idéia de uma força 
como causa do desenvolvimento. Essa semelhança não foi casual. 
Recorde-se em primeiro lugar o sucesso de Newton com um fenó- 
meno físico único, a gravitação, no mundo da matéria inanimada. 
Em segundo lugar, Buffon havia trabalhado com os outros dois 
pesquisadores. 

Dos três, apenas Needham tinha realizado importantes 
observações em laboratório na área de embriologia. Empreendi- 
das por volta de 1747, essas observações foram uma razoável ten- 
tativa de testar algumas das alegações dos preformacionistas. Ele 
ferveu uma quantidade de caldo de carne de carneiro, encerrou-o 
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um frasco de vidro e selou a boca do frasco com uma rolha de 
rtiça e mástique, uma argamassa resinosa. Como precaução adi- 
tional, ele aqueceu o frasco em cinzas quentes, com o objetivo de 
jatar qualquer coisa viva que pudesse ter permanecido no frasco 
pds a fervura e a vedação. 

Ao abrir o frasco depois de alguns dias, Needham examinou o 
Ido e viu que "ele pululava de vida e animais microscópicos das 
ais variadas dimensões”. Resultados similares foram encontra- 
dos em experimentos com grãos úmidos e apodrecidos de trigo. 
ntre os “animais microscópicos” havia alguns que Needham des- 
u como muito semelhantes a enguias. 


Em outras palavras, Needham alegou ter presenciado uma 
ração espontánea, a criação de vida a partir de matéria inanimada. 
À possibilidade de geração espontânea já vinha sendo mantida há 
uito tempo: em 1667, o renomado médico e cientista flamengo, 
Jan Baptista van Helmont, acreditava que qualquer um podia pro- 
duzir camundongos misturando trapos sujos com trigo. Como 
alguém poderia duvidar disso? Tudo o que era necessário era colo- 
Ear os dois itens juntos em um recipiente aberto, esperar um tempo 
uficiente e, com certeza, os camundongos iriam aparecer. 


Em meados do século XVIII, contudo, a idéia de geração 
pontânea havia perdido a respeitabilidade, e a crença geral era a 
que a vida só podia provir da vida, e de uma vida da mesma 
espécie. Camundongos não podiam originar-se de trigo e camisetas 
adas. Ora, Needham, com seu caldo de carneiro e grãos de trigo, 
Usando o que parecia ser uma sólida técnica experimental, tinha 
produzido uma nova reviravolta. Quem sabe, nesses níveis inferio- 


res de vida, a matéria inorgânica pudesse realmente converter-se 
criaturas vivas, organizadas. 


Seja como for, o trabalho de Needham parecia ter condenado 
morte a teoria preformacionista; ele mostrara, com certeza, que 
hão havia necessidade desse conceito. Pois ainda que o experi- 
mento de Needham lidasse com formas inferiores de vida, a impli- 
tação era que ele poderia ser verdadeiro para as formas superiores, 
‘de modo que não havia a necessidade de que os embriões existis- 
sem desde o instante original da criação divina. 
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Para sua consternação, entretanto, filósofos materialistas e 
ateistas apoderaram-se de suas observações, vendo nelas um forte 
apoio para suas próprias idéias. Os materialistas, por exemplo, 
acreditavam que tudo poderia ser explicado em termos de matéria 
em movimento, ou de matéria e energia, e a descoberta de Need- 
ham adequava-se maravilhosamente bem a essa crença. Além 
disso, se a matéria não-organizada podia converter-se em coisas 
vivas, que necessidade haveria de um criador divino? 

Voltaire ficou tão perturbado quanto Needham com esse des- 
dobramento, mas, é claro, culpou Needham por ele. Embora tenha 
combatido muitos dos excessos da Igreja, Voltaire acreditava firme- 
mente em Deus - e era um preformacionista (como Leibniz). Ele 
também era, como vimos, um grande defensor de Newton, ao 
Passo que Needham, o leibniziano confesso, acreditava em uma 
força vegetativa no interior de cada mônada. 

Ironicamente, assim como Voltaire tinha tomado conheci- 
mento do trabalho de Newton por meio de Maupertuis, foi tam- 
bém por meio desse desafortunado homem que ele soube pela pri- 
meira vez do trabalho de Needham, desta vez pelas cartas de 
Maupertuis, em 1752. Mas não foi senão na década seguinte que 
Voltaire realmente saiu à caça de Needham. Vários acontecimentos 
conspiraram para fazélo pegar fogo. Um deles foi, sem dúvida, um 
longo e aparentemente impressionante livro produzido por Need- 
ham em 1750. Embora contivesse dados sobre suas observações, 
era basicamente uma mistura desconexa de ciência, filosofia e polê. 
2 religiosa, exatamente o tipo de coisa capaz de levar Voltaire ao 
delírio. 


Golias contra Golias 


Voltaire tinha se mudado para Genebra em 1755, onde esta- 
ría um pouco menos sujeito a censura do que na Franca. Mas a 
Igreja Protestante era ainda uma forca poderosa na Suíça, e o 
tema dos milagres religiosos comecou a misturarse com a 
política. Jean-Jacques Rousseau, outro grande escritor e polemista 
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francés, tinha escrito contra os milagres, esperando com isso 
enfraquecer o poder da Igreja Católica Romana. Needham defen- 
dia não apenas os milagres, mas também a Igreja Calvinista e 
Igreja Católica Romana, assim como a política das classes dirigen- 
tes na área. 

Em 1765, uma série de panfletos começaram a aparecer, ano- 
Nimamente, mas nào muito, intitulados Cartas sobre os milagres. 
Eles eram escritos por Voltaire, é claro; seu alvo eram não apenas 
Os milagres da revelação, mas também, como Hobbes tinha feito 
um século antes, o direito divino dos reis. Visto que o trabalho de 
Needham parecia fornecer provas claras de que milagres ocorriam 
todos os dias, Voltaire sentiu que era necessário abaté-lo. Ele insi- 
nuon que Needham era homossexual “Que! eu exclamo, um 
Jesuíta transfigurado entre nós, um instrutor de jovens rapazes! Isto 
€ perigoso em todos os sentidos”.º 


Needham decidiu ir à guerra. Em resposta, escreveu diversas 
Cartas abertas a Voltaire. Em uma delas, denunciou a devassidão de 
Voltaire, referindo-se desdenhosamente a “supostos sábios” que 
professam rigorosamente o celibato, mas não o praticam. À refe. 
Tência aqui é aos múltiplos casos amorosos de Voltaire, o último 
dos quais com a própria sobrinha. A seguir, acrescentou que os 
escritos de Voltaire “são um veneno”, e “um convite público à 
libertinagem, que é a maior ameaça à população”. 10 

De acordo com as cartas de Needham, Voltaire, que preten- 
dia ser um grande benfeitor, era realmente o flagelo da humani- 
dade e deveria ser declarado um inimigo do pais. Needham escre- 

: "De acordo com o Sr., a moralidade é uma coisa de pouca 
importância e deve estar submetida à física. Mas eu digo que a 

isica deve submeter-se à moralidade”. !! 


As duas primeiras cartas de ‘Needham eram relativamente 
iretas; a terceira era uma paródia da terceira carta de Voltaire, e 
le estava seguro de ter desmascarado o "falso raciocinio” de Vol. 

faire. Convencido de seu triunfo, ele escreveu cheio de contenta- 
mento a um colega, Charles Bonnet (ironicamente, um preforma- 
¢ionista como Voltaire), que não lhe tinha escrito antes porque 
estava “concluindo uma pequena guerra contra o Sr. Voltaire”. 
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Referindo-se a suas cartas como seus "troféus", ele acrescentou 
modestamente que tinha trabalhado nào pela glória pessoal, mas 
pelo bem da sociedade.!? 


O triunfo de Needham teve vida curta. Ele tinha esquecido 
com quem estava lidando. Embora Voltaire fosse capaz de rir de si 
mesmo (à medida que envelhecia, ele cacoava de sua propria apa- 
réncia - sua boca desdentada, suas pernas de haste de cachimbo e 
figura esquelética), nào estava disposto a permitir que ninguém 
mais, especialmente Needham, se risse dele. Lembre-se de que, 
enquanto Voltaire era um mero "divulgador", Needham era nessa 
época uma figura importante da ciência. Um estudo contemporá- 
neo dos artigos no Journal des Savants nesse período mostra Need- 
ham como o autor mais citado.!3 Voltaire deve ter-se sentido muito 
irritado com isso. 


De uma maneira que recorda sua batalha com Maupertuis, 
Voltaire começou por mudar a identidade de Needham. Ele 
criou a idéia de um fanático jesuíta irlandês que desejava nada 
menos que converter todo o mundo protestante ao catolicismo. 
Mais uma vez, Voltaire recorreu à idéia do disfarce: Needham, 
que na realidade não usava vestes sacerdotais, tornou-se agora 
um padre disfarçado de ser humano, alguém capaz de criar mira- 
culosamente “enguias” a partir de caldo de carneiro e trigo 
carunchado. 


Needham, é claro, não era nem irlandês, nem jesuíta, mas 
depois de Voltaire acabar com ele, passou a ser ambas as coisas - 
pelo menos aos olhos dos leitores de Voltaire. E, naqueles dias, 
receber qualquer um desses nomes não era nenhum cumpri- 
mento. De fato, os jesuitas tinham sido expulsos da França em 
1764. Mas por que irlandês? Talvez porque como um católico na 
Irlanda, Needham não apareceria como uma vitima em seu país, 
e era assim mais provável que os protestantes o vissem como 
perigoso. !t 

Em sua vigésima e última carta, Voltaire criou uma cena far- 
sesca na qual Needham é encarcerado tanto por ser um jesuíta 
como por ocultar o fato. Esse, sugeria a carta, foi o fim de Need- 
ham. O grande sucesso das cartas manifestou-se no fato de que 
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m 1771 foram postas no Index librorum prohibitorum da Igreja 
Católica. 

Needham, porém, recusou-se a admitir a derrota. Em um pan- 
anônimo, defendeu o direito divino dos reis e argumentou 
ue Voltaire, um nativo da França, não deveria se intrometer nos 
untos de Genebra. Dardos estavam sendo lançados contra Vol- 
ire também de outras direções. Buffon, nunca diretamente ata- 
cado por Voltaire, tinha sido alvo indireto de seu ridiculo por ter 
nsiderado Needham um bom observador e por ter colaborado 
m ele. Buffon respondeu ao fogo, porém, sugerindo que o ciúme 
ue Voltaire sentia de qualquer celebridade “tinha intensificado 
ua bile, que cozinhou com a idade. De modo que ele parece entre- 
ter o plano de enterrar todos os seus contemporâneos enquanto 
inda estão vivos”. ! 

Voltaire sentia-se particularmente desgostoso pelo fato de o tra- 
balho de Needham ser amplamente citado e tomado como exem- 
lo. Tendo julgado que um sistema proposto pelo cientista 
d'Holbach estava fundado nas observações de Needham, ele escre- 
u em uma carta a Suzanne Necker, datada de 1770: “É vergo- 
nhoso para nossa nação que tantas pessoas rapidamente abracem 
uma opinião tão ridicula. Deve-se ser muito tolo para não admitir 
ima grande inteligência quando se tem uma tão pequena”. Note 
ra como ele reforça sua invenção quando se refere a “um sis- 
tema baseado inteiramente nos falsos experimentos realizados por 
im jesuita irlandês que passa por ser um filósofo”. 16 


Perseguição implacável 


Note também a expressão “falsós experimentos”. Será que isso 
ios dá uma pista para entender sua encarniçada perseguição a Need- 
iam? Um estudioso, Jean A. Perkins, argumenta que Voltaire tinha 
um profundo temor do charlatanismo e “estava convencido de que 
Needham tinha armado um experimento fraudulento a fim de pro- 
‘Var que a matéria era capaz de organizar-se a si mesma”. Levando-se 
em conta como Voltaire buscava apaixonadamente a justiça, e a 
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idéia que tinha de si mesmo como um cavaleiro montado em um 
cavalo branco, é provável que esta tenha sido uma razão impor- 
tante para seus ataques vitriólicos. 


Um dos problemas, como no caso da querela sobre a qua- 
dratura do circulo um século antes, era que os conceitos biológi- 
cos estavam ainda tão confusos naquela época que Needham 
podia honestamente acreditar que seus experimentos mostra- 
vam, de fato, a realidade da geração espontânea e da epigênese, e 
que ninguém poderia provar o contrário. Needham foi provavel- 
mente culpado do que se poderia denominar “percepção sele- 
tiva”, uma falha bastante comum mesmo nos pesquisadores de 
hoje. Vê-se o que se quer ver, sempre que há na mente alguma 
noção preconcebida. 


Já vimos, porém, como as idéias de Needham foram apro- 
veitadas pelos materialistas e ateistas, e como Voltaire ficou profun- 
damente consternado com isso. Ele pode ter simplesmente con- 
cluido que a única forma de lidar com a situação era destruir Need- 
ham, como já havia destruido Maupertuis. Em outras palavras, 
enquanto denunciava outros por seu fanatismo, é provável que 
tenha caído vitima do mesmo mal quando se tratava de idéias reli- 
giosas. De fato, mesmo a discordância básica entre esses homens 
tinha conotações religiosas. Voltaire favorecia o conceito de uma 
criação continua principalmente porque ele, tal como anterior- 
mente seu ídolo Newton, não podia aceitar a idéia de um Deus que 
não tem nada a fazer ao longo das eras. 


Embora ele próprio tenha feito alguns experimentos biológi- 
cos simples com caracóis (e chegado a uma conclusão incorreta), 
Voltaire provavelmente nunca chegou a entender o trabalho de 
Needham. Mesmo assim, ele acertou em cheio quando escreveu 
“Estamos livres para não acreditar que o dedão direito atrai o 
dedão esquerdo, nem que a mão se coloca na ponta do braço por 
atração"? - um golpe obviamente dirigido contra a contribuição de 
Maupertuis ao trabalho de Needham. 

Em relação aos sentimentos de Voltaire sobre Needham, 
também aqui seus instintos foram certeiros, pois este havia come- 
tido um erro técnico em seus experimentos, que resultou em 
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Tvações imprecisas. Em vista disso, quaisquer sistemas basea- 
los nessas observações seriam também obviamente incorretos. De 
fato, por volta de 1765, Voltaire pôde invocar alguns novos traba- 
lhos de Lazzaro Spallanzani, que era, como Needham, um clérigo. 


Enquanto Voltaire só podia atacar Needham em termos pes- 
pais, Spallanzani, um dos maiores de todos os experimentalistas, 
ia visar a ciência de Needham. Spallanzani julgou isso neces- 
rio para neutralizar o uso ateístico que os materialistas estavam 
ndo do trabalho de Needham. Ele mostrou por fim que, 
bora Needham julgasse ter vedado seus frascos tão bem de 
pedir a entrada da vida microscópica, suas rolhas de cor- 
liga não estavam à altura dessa tarefa. Spallanzani selou seus fras- 
vos derretendo o próprio vidro. E também mostrou que o uso de 
dinzas quentes para aquecer os. frascos não era suficiente para ani- 
quilar a vida microscópica presente neles, e que para isso era neces- 
viria a fervura por pelo menos três quartos de hora. Needham, em 
tras palavras, não tinha nem matado completamente os organis- 
os que estavam nos frascos, nem impedido novos organismos de 
igressar depois que os frascos haviam esfriado. 

Needham, sem admitir que tinha sido efetivamente refutado, 
rgumentou que a intensa fervura de Spallanzani tinha destruído 
ão apenas os gérmens, mas também o próprio poder germinativo, 
força vegetativa, da mistura. Spallanzani descartou facilmente 
essa objeção mostrando que quando as infusões eram novamente 
expostas ao ar, não importa quão intensa ou prolongada a fervura à 
qual tivessem sido submetidas, a vida microscópica novamente 
parecia. 

Voltaire ficou, é claro, deliciado com esse novo desdobra- 
ento. Em uma carta a Spallanzani, ele escreveu: “O Sr. desferiu 
um golpe mortal contra as enguias do jesuíta Needham. Elas se 
ntorceram freneticamente, mas agora estão mortas ... Animais 
“não nascidos de uma semente não podem viver por muito tempo. 
É o seu livro que viverá, porque está fundado em experimentos e 
na razão”. !8 

Note a peculiar ironia aqui. As observações de Needham esta- 
vam de fato erradas; contudo, ele estava defendendo aquele que 
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finalmente resultou ser o lado vencedor. Spallanzani, por outro 
lado, era de fato um experimentador cuidadoso e consumado, 
mas concluiu incorretamente que havia encontrado uma prova da 
pré-formação, a qual acabou por revelar-se uma teoria inteira- 
mente errônea.!º Pior ainda: ao longo dos anos, a crença ness: 
teoria retardou significativamente o desenvolvimento da embrio- 
logia. 

Em 1759 e, mais conclusivamente, em 1768, Kaspar Friedrich 
Wolff defendeu a causa da epigênese concentrando-se em certas 
partes de um organismo, tais como os vasos sangúíneos em 
embriões de frangos em desenvolvimento, e mostrando que eles de 
fato se desenvolvem a partir de um tipo diferente de tecido. Seu tra- 
balho, de maneira bastante inesperada, inspirou-se em um duplo 
sentido no de Leibniz - primeiro, no cálculo de Leibniz, que é, afi- 
nal, uma matemática da mudança; e, segundo, na noção leibnizi- 
ana das mônadas. 


Apesar de tudo, uma idéia na qual se acredita ardentemente, 
mesmo quando errada, é dura de matar. Enquanto alguns de seus 
proponentes estiverem vivos e não convencidos, a idéia também 
continua viva. A longevidade das idéias erradas repete-se diversas 
vezes nos capitulos finais deste livro. Desse modo, mesmo nas 
décadas de 1770 e 1780, a pré-formacio continuou forte. Em 
1776, Needham publicou sua Idéia sumária contra Voltaire e con- 
tinuava ainda ralhando contra os “numerosos absurdos” dos pre- 
formacionistas.?° 


Foi necessário o trabalho posterior de muitos pesquisadores - 
trabalho envolvendo a teoria celular da vida e, mais tarde, os cro- 
mossomos - antes que os sinos dobrassem finalmente para essa 
tenaz doutrina. Graças a esse trabalho temos hoje excelentes descri- 
ções de uma espantosa variedade de histórias de desenvolvimento, 
todas exibindo um padrão comum nesse desenvolvimento. 


Apesar dos aspectos algo simplórios das posições tanto de 
Voltaire como de Needham, ambos foram homens altamente 
respeitados em sua época. Voltaire conseguiu fazer Needham 
perder vários pontos, mas este se mostrou muito mais resistente 
que Maupertuis. De fato, ao morrer em Bruxelas em 1781, à 
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de de 68 anos, Needham tinha sido honrado com títulos de 
iobreza belgas e ingleses, além de numerosos titulos eclesiásticos. 

Voltaire, que havia assistido ao funeral de Newton quando 
idia na Inglaterra, decidiu então que ele próprio gostaria de ter 
im igualmente marcante. Seu desejo foi satisfeito, embora com 13 
os de atraso. Quando morreu de uma febre em 1778, Voltaire 
i enterrado às pressas fora de Paris, para que lhe fosse garantido 
im funeral cristão. Então, por uma demanda popular, seu corpo 
i transferido em 1791, com grande pompa e cerimônia, para o 
m-construido Panteão em Paris. 


A solução final 


Como devemos olhar hoje para Voltaire e Needham? Voltaire, 
mo muitos outros em sua época, tinha sua religião embaralhada 
m sua ciência. Foi, como vimos, parcialmente pelo uso ateista do 
balho de Needham que Voltaire ficou tão irritado. Quais eram, 
tretanto, as crenças religiosas de Voltaire? Basicamente, embora 
jeitasse a religião organizada, ele sentia que havia no universo 
ima ordem e harmonia que testemunhavam em favor da existência 
de uma inteligência enquanto força motriz básica. Como ele diz 
im relógio exige um relojoeiro. Essa é uma idéia amplamente aceita 
inda hoj 
A contenda Needham-Voltaire também envolveu as diferen- 
entre um universo estático e um universo mutável, ou evolucio- 
jário. Mais uma vez a discussão ajudou a estabelecer uma funda- 
io sobre a qual estudiosos posteriores poderiam edificar. Basta 
dizer aqui que Voltaire optou por um universo estático, argumen- 
indo, como deveria fazer qualquer preformacionista, que o 
iundo era hoje o mesmo que quando fora criado no princípio. 
resposta a questões sobre fósseis marinhos encontrados nos 
Alpes, ele sugeriu que seriam restos de refeições feitas por viajantes 
que por là passaram.?! 

Em relação a Needham, teria ele estado simplesmente cego 
pelo seu fanatismo religioso? Rachel Westbrook, uma historiadora 


y 
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da ciéncia que escreveu um dos poucos estudos extensos sobre 
Needham, sugere que ele "se destaca como um dos ultimos repre- 
sentantes de uma raça em extincào"- isto é, alguém que usou a 
ciência para defender sua religião. Contudo, ela acrescenta, é iró- 
nico que “muito de seu pensamento contribua para a moderna 
concepção secular”. Há, por exemplo, uma “dinâmica” em seu sis- 
tema e uma ênfase sobre a natureza em fluxo. “Deus ou espirito 
como uma necessidade explanatória”, ela acrescenta, “é quase 
supérfluo no sistema da natureza de Needham”, 22 


Hoje é óbvio que o desenvolvimento é epigenético. Não há, 
com certeza, nenhum organismo pré-formado, nem no óvulo nem 
no esperma. Mesmo assim, ainda hoje se pode apresentar o argu- 
mento de Needham de que Deus desempenha em sua teoria um 
papel tão importante como na dos preformacionistas. Que dife- 
rença faz, ele pergunta, se Deus fez todos os organismos no início 
do mundo, ou se ele simplesmente estabeleceu as leis pelas quais 
toda a vida futura viria a surgir? 


Em outras palavras, a menos que a criação das coisas vivas seja 
atribuída a um criador divino, então, de algum modo, a vida surgiu 
da não-vida, e o conceito de geração espontânea não foi efetiva- 
mente sepultado, mas apenas retrocedeu para um tempo anterior. 
Alguns dos trabalhos correntes sugerem que, se isso teve lugar em 
alguma era remota, deve ter ocorrido no nível dos vírus, ou ainda 
mais inferior. 

Assim, embora o debate entre pré-formação e epigênese tenha 
sido vencido pelos epigenesistas, a discussão vitalismo/mecani- 
cismo, da qual ele era parte, continua. A Posição vitalista - como 
exposta por Leibniz, por exemplo - é que as partículas da matéria 
viva são de alguma forma diferentes, ini isecamente, das da maté- 
ria não-viva. Os mecanicistas declaram que matéria é matéria, e que 


os fenômenos da vida podem ser explicados em termos de como as 
partículas estão arranjadas. 


Qual dos lados tem razão? Não estamos hoje em condições 
muito melhores para decidir essa questão do que estavam os filó- 
sofos e cientistas na época de Leibniz. Embora tratar coisas vivas 
como se fossem máquinas tenha sido extremamente útil para a 
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quisa, pode ser que a abordagem vitalista, mais metafísica, seja 
cessária para nos levar mais adiante em nossa compreensão da 
O trabalho de Needham sugere, no mínimo, que as ativi- 
Indes vitais, de algum modo, vém de dentro e nào de fora, o que foi 
Ima maneira muito boa de começar. Em adição, a idéia de um 


por seu comentário: “Disputas entre autores são úteis para a litera- 
a, assim como as querelas dos grandes e os clamores dos peque- 
são, em um governo livre, necessários para a liberdade”. 
bora Voltaire não tenha mencionado a ciência nesse comenta: 
flo, o argumento vale também para ela. Refraseado, ele poderia ser: 
Disputas entre filósofos da natureza são úteis para a ciénc assim 
tomo as querelas dos grandes e os clamores dos pequenos são 
necessários para a liberdade de pensamento e o progresso do 
ber". 
A teoria da pré-formação tem sido responsabilizada por retar- 
dar o progresso da biologia do desenvolvimento. Em 1931, o 
ande historiador da ciéncia George Sarton escreveu: "Com isso 
i interrompida a refinada tradição observacional do século XVII, 
, de qualquer forma, bastante refreada por mais de um século, 
por discussões que eram irrelevantes porque extrapolavam em 
muito os dados experimentais”.24 Pode-se argumentar que a disputa 


rçou o aparecimento da evidência experimental que finalmente 
novamente o trabalho em marcha. 


Hoje o estudo do desenvolvimento envolve, é claro, muito mais 
ie a reprodução da prole e inclui o envelhecimento, a possibilidade 
'do rejuvenescimento e até mesmo o câncer. Suponha, por exemplo, 
que se descubra que o câncer é causado por virus ou alguma forma 
vida ainda mais inferior, criadas a partir do zero. Isso não é prová- 
|, mas poderia ocorrer. Needham iria rir, Voltaire abriria um sor 
riso e chamaria seu secretário: "Rápido, Wagniére, um panfleto”. 


] 
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CAPÍTULO 5 


O BULDOGUE DE DARWIN CONTRA 
SAM “ESCORREGADIO” 
AS GUERRAS DA EVOLUÇÃO 


Parte 1: o século XIX 


O salão na Universidade de Oxford estava lotado naquele 
sábado à tarde do verão de 1860. Mais de 700 pessoas lá se com- 
rimiam, o centro ocupado por uma sólida massa negra de hábitos 
clericais. Dispersos pelo restante do salão achavam-se alguns poucos 
defensores das novas e extravagantes teorias de Charles Darwin. A 
Ocasião era o encontro anual da Associação Britânica para o Pro- 
so da Ciência; a data, 30 de junho, aproximadamente sete 
‘meses depois da publicação do provocativo novo livro de Darwin, 
A origem das espécies por meio da seleção natural. 

Naquele instante, John William Draper, temporariamente 
importado da Universidade de Nova York, zumbia monotona- 
“mente sobre “O desenvolvimento intelectual da Europa conside- 
rado em relação às perspectivas do Sr. Darwin” - na realidade, 
“uma palestra sobre darwinismo e progresso social. As implica- 
ções de longo alcance da teoria já estavam sendo reconhecidas e 
discutidas. 
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Mas todos sabiam que o ilustre bispo de Oxford, Samuel Wil- 
berforce, estava armando um pesado ataque eclesiástico às perigo- 
sas novas idéias de Darwin. 


Quanto a Darwin, ele estava recolhido à sua casa, doente, mas 
teria sido de pouca valia em todo caso. Nascido em 1809, comple- 
tara justamente 50 anos quando sua Origem das espécies foi publi: 
cada. Nessa época, ele se convertera de um jovem e vigoroso explo- 
rador em um homem recluso e de saúde frágil, que raramente saía 
à rua. Embora suas idéias sobre a evolução fossem consideradas 
ofensivas, ele próprio era uma pessoa extraordinariamente tímida, 
€ jamais teria sido capaz de enfrentar um ás da retórica como o 


Bispo Wilberforce. 


O apelido “Sam Escorregadio” dado a Wilberforce em Oxford 
pelos estudantes é hoje frequentemente tomado em sentido estrita- 
mente pejorativo. Na época, contudo, estava implicito um genuino 
respeito por sua destreza na oratória, especialmente por sua habili- 
dade de injetar, quando necessário, charme e humor juntamente 
com o veneno. Wilberforce tinha também alguma reputação como 
matemático e, além disso, apesar de não ser um cientista, tinha 
sido cuidadosamente municiado para o ataque a Darwin por Sir 
Richard Owen, reconhecido como o maior expoente da época em 
anatomia comparada. 


Embora a obra tivesse sido publicada há apenas alguns meses, 
já havia causado um furor extraordinário. Uma das razões para isso 
foi o fato de Darwin ser um naturalista reconhecido e respeitado, 
que pouco antes do aparecimento do livro havia recebido a indica- 
ção para o titulo honorífico de cavaleiro. A proposta já havia rece- 
bido o aval do Príncipe Albert, mas, com a publicação da Origem, 
os conselheiros eclesiásticos da Rainha Vitória - entre eles o Bispo 
Wilberforce - manifestaram-se contra a indicação, que acabou 
sendo derrotada. 


Darwin, deve-se notar, não foi o primeiro a apresentar uma 
teoria da evolução. A idéia de que espécies não são inalteráveis, 
mas podem mudar e adaptar-se ao longo do tempo tinha sido pro- 
posta um sem-número de vezes. O próprio avó de Darwin, Eras- 
mus Darwin, já havia defendido a idéia, assim como tinha feito 
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arck (que acreditava que as mudanças causadas pela exposição a 
pfluéncias ambientais poderiam ser transmitidas aos descendentes). 


Não obstante, na época de Darwin, o número de pessoas vio- 
tamente opostas a qualquer forma de evolução era muito maior 
lUe o das pessoas a favor. Um tratado anterior pró-evolução, Vesti- 
os da história natural da criação, tinha sido publicado em 1844 
or Robert Chambers, um bem-sucedido autor de livros de divul- 
ção científica. Esperando uma recepção indignada, ele não 
blocara seu nome no trabalho. 

E foi mesmo indignada: Adam Sedgwick, professor de geolo- 
de Darwin em Cambridge, grunhiu que a evolução e a geração 
pontânea uniram-se em um “casamento ilegitimo” e geraram um 
nonstro horrendo; seria um ato de misericórdia esmagar “a cabeça 
lo aborto imundo e pôr um fim a seus rastejos”.! Sedgwick, afinal, 
ereditava que um balanço adequado entre os seres vivos e o 
mundo em que viviam era mantido pela intervenção divina, sem- 
que necessário. Darwin estava destruindo esse elo, para não 
mencionar o elo entre o mundo moral e o mundo material. 

O livro de Chambers tinha sido também severamente atacado 
pelo próprio Wilberforce no influente Quarterly Review; pois, infe- 
lizmente, os Vestígios eram, na verdade, um pastiche de coisas sen- 
tas e absurdos. O próprio Darwin tinha certas dúvidas sobre o 
ro. Ao mesmo tempo em que enxergava problemas nos funda- 


dições, Darwin também percebeu que o livro estava funcionando, 
juem sabe, para desviar um pouco do tiroteio que ele esperava em 
ação a seu próprio tratado longamente gestado e poderia mesmo 
tar aplainando o terreno para ele. 

Os ataques às idéias evolucionárias, conquanto excessivos, 
ño eram inteiramente despropositados. Os evolucionistas argu- 
mentavam, essencialmente, contra a necessidade de um sem- 
número de atos específicos de criação, isto é, um ato para cada uma 
espécies de vida sobre a Terra. Nos Vestígios, entretanto, assim 
tomo em outras tentativas anteriores, essas idéias não passavam de 
pura especulação, sem quase nada que as sustentasse, e absoluta- 
ente desprovidas de qualquer mecanismo capaz de explicar como 
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a evolução ocorre. A concepção criacionista era tão boa quanto 
qualquer outra. 

O mecanismo faltante - a seleção natural - foi o que Darwin 
acrescentou, juntamente com uma imensa massa de dados de 
apoio e um argumento bem articulado. Eis uma breve descrição da 
seleção natural, em suas próprias palavras: | 


Tenha-se também em mente quão infinitamente complexas e in 
timamente associadas são as relações mútuas de todos os seres orgã 
nicos uns com os outros e com suas condições fisicas de vida; e, 
consequentemente, quão infinitamente variadas as diversidades de 
estrutura que poderiam ser de utilidade para cada ser se as condiç 
de vida se modificassem ... Caso essas [variações] efetivamente ocor 
ram, poderíamos porventura duvidar (lembrando-nos de que nas 
cem muito mais indivíduos do que os que podem sobreviver) de que 
indivíduos dotados de alguma vantagem, por menor que seja, sobre 
outros, teriam melhores chances de sobreviver e de procriar sua espé 


cie? ... A essa preservação de diferenças e variações individuais favo 
ráveis, e à destruição das que são maléficas, chamei Seleção Natural, 
ou Sobrevivência do Mais Apto.? 


Isto não soa nada ameaçador aos ouvidos da maioria das pes- 
soas, mas esse foi o aspecto rapidamente identificado como um real 
perigo pelo clero. Por isso, eles julgaram importante demolir toda a 
estrutura darwiniana o mais rápido possível. Para esse fim, o 
encontro de 1860 da Associação Britânica para o Progresso da 
Ciência (a sigla em inglês é BAAS), pareceu-lhes a ocasião ideal. 

Os defensores de Darwin, em pequeno número, alimentavam 
esperanças de que alguém se erguesse contra Wilberforce. Entre 
esses defensores estava Thomas Henry Huxley, um cientista alta- 
mente respeitado que tinha feito importantes contribuições em 
zoologia, geologia e mesmo antropologia. Também escrevera sobre 
educação e religião, em um estilo claro e primoroso, e era um con- 
sumado orador. 

Huxley tinha uma razão adicional para apoiar Darwin. Como 
ele observou a um colega, o clérigo Charles Kingsley, “É claro para 
mim que, se esse grande e poderoso instrumento, para o bem ou 
para o mal, que é a Igreja da Inglaterra, tiver de ser salvo do estilha- 
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mento diante da maré crescente da ciéncia - um acontecimento 
ue eu lamentaria muito presenciar, mas que irá inevitavelmente 
rrer se a direção de seu destino estiver a cargo de homens como 
muel Wilberforce -, isso deverá ser alcançado pelos esforços de 
iomens que, como você, sabem a maneira de combinar a prática 
Igreja com o espirito da ciéncia".? Em outras palavras, a ciência 
lucionária e a religião podem coexistir, mas nào em meio a um 
mbardeio extremista. 


Um dos problemas com as idéias de Darwin veio logo à tona. 
O conceito básico, modificação da espécie pela seleção natural, era 
mesmo tempo tão simples que Huxley pôde dizer “Por que eu 
esmo não pensei nisso?” e, contudo, tão profundo que podia sig- 
nificar muitas coisas diferentes para diferentes pessoas, tanto para 
seus defensores quanto para seus oponentes - tão profundo, de 
fato, que as gerações posteriores ainda não foram capazes de com- 
preender seu plano global. 


Outra das dificuldades da teoria é sua natureza dual: primeiro, 
a evolução ela mesma, e segundo, a seleção natural, que parece ser 
o grande obstáculo. O principal problema com a seleção natural 
‘era, e ainda é, que nào há um selecionador ativo no processo de 
“seleção”. Trata-se, antes, de um processo a posteriori: a natureza faz 
a seleção. Talvez “preservação natural” poderia ter sido um termo 
de'mais fácil aceitação. 

De acordo com Ernst Mayr, um dos “buldogues” de maior 
“escalão nos dias de hoje, o próprio Huxley nunca acreditou no pro- 
cesso darwiniano de seleção natural. Há outros que também argu- 
mentaram contra a seleção natural e ofereceram uma variedade de 
alternativas para explicar o mecanismo de variação. Com uma 
única exceção, nenhuma dessas alternativas se manteve. À exceção 
“é o saltacionismo, que envolve saltos na evolução. Huxley já havia 
questionado a insistência de Darwin no gradualismo: pequenas 
mudanças que, somando-se, produzem finalmente as grandes dife- 
renças entre as espécies. Nisto Huxley pode ter tido razão. Em 
nossa própria época, o muito respeitado biólogo evolucionista 
Stephen Jay Gould e seu colega Niles Eldridge propuseram sua 
própria versão da concepção saltacionista, que eles chamam "equi- 
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librio pontuado". Gould, entretanto, nota cuidadosamente que 
esse saltacionismo de modo algum nega a integridade da 
seleção natural.* Seja como for, todos os evolucionistas, quaisquer 
que fossem suas diferenças, eram unânimes em sua rejeição à dou- 
trina da criação especifica. 


Entrando na arena 


Huxley, sabendo do compreensível nervosismo de Darwin em 
relação a seu trabalho, tinha-lhe escrito na véspera da publicação da 
Origem para oferecer apoio e encorajamento: “E quanto aos curas 
que vão latir e uivar, você deve lembrar-se de que alguns de seus ami- 
gos, em todo caso, possuem uma boa carga de combatividade, que 
(embora você a tenha muitas vezes reprovado com razão) pode 
ser-lhe agora de boa serventia. Já estou afiando minhas garras e meu 
bico em prontidão”. 

Embora soubesse que Wilberforce era “um polemista de pri- 
meira linha”, o próprio Huxley tinha adquirido uma reputação de 
sólido debatedor e expositor. Em fevereiro de 1860, contudo, fizera 
uma conferência sobre as idéias de Darwin na prestigiada Royal 
Institution® - com dois resultados surpreendentes. Em primeiro 
lugar, ele tinha “desapontado e desagradado” todo mundo, ao tentar 
apresentar todos os lados da questão. Em segundo lugar, ao buscar 
arrancar a ciência do controle eclesiástico, ele se surpreendeu assu- 
mindo uma atitude decididamente de confronto em relação ao par- 
tido da Igreja - em grau muito maior do que Darwin havia feito.” 

Sabendo que a sessão em Oxford estaria apinhada de clérigos, 
Huxley inicialmente decidira não comparecer. Como escreveu 
mais tarde, “Eu sabia muito bem que se ele [Wilberforce] jogasse 
corretamente suas cartas, teríamos pouca chance, com uma tal 
audiência, de fazer uma defesa eficiente”. No dia anterior à sessão, 
contudo, Huxley tinha por acaso encontrado-se com Robert Cham- 
bers, autor dos Vestígios, o tratado anterior sobre evolução. Ele 
falou a Chambers de sua decisão de não comparecer, pois não “via 
nenhum benefício em abandonar a paz e tranquilidade para ser 
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episcopalmente esmurrado".? Chambers, talvez com a esperança 
de alguma tardia vingança contra o homem que tinha espezinhado 
seu livro, tanto fez que conseguiu persuadir Huxley a comparecer e 
dar uma resposta a Sam “Escorregadio”. 
Assim, um dos grandes épicos dos anais do debate científico 
‘foi montado. Infelizmente, os detalhes estão atolados em mistério e 
confusão. O resultado, de fato, é um Rashomon de primeira classe, 
m vários repórteres dando cada qual sua própria versão. 
Apesar das muitas variações, todos os que mais tarde escreve- 
tam sobre o episódio concordam quanto ao tom geral. Draper zum- 
biu por uma hora, até que, finalmente, abriu-se a palavra ao plenário. 
expectativa chegou ao máximo, e então, como já estava acertado, 
Iberforce ergueu-se para fazer uns “poucos comentários”. 

Com uma fluência apropriada a um debate de alta classe, Wil- 
rforce começou resumindo brevemente o terreno comum entre a 
ncia e a Igreja - pois tratava-se, afinal, de um encontro científico. 
Ele até cumprimentou Huxley, que, ele estava certo, estava prestes a 
molilo. Então, pôs as mãos à obra. Mais uma vez, há dúvidas 
obre as palavras exatas, mas ele acusou em parte a teoria de ser 


dignidade de uma teoria causal".'? Objeções semelhantes são 
ipresentadas ainda hoje. 

Depois de uma boa meia hora de divagação retórica, ele obser- 
quão extremamente desconfortável se sentiria se alguém 
(desse demonstrar que um macaco no zoológico era seu ancestral 
go que Darwin nunca disse ou pensou). Voltou-se então para 
Huxley e perguntou-lhe maliciosamente se era através de seu avô 
de sua avó que ele alegava descender de um macaco. A audiên- 
bia explodiu em gargalhadas e aplausos. Huxley meramente mur- 
Murou: “O Senhor entregou-o em minhas mãos”. 

Essa era uma época pré-eletrônica, contudo, e Huxley sabia que 
hão possuía a voz penetrante de um Wilberforce. Ele permaneceu, 
portanto, sem responder até que a audiência começou a clamar, 
luxley, Huxley". Só então levantou-se e ofereceu sua breve res- 
posta. “Estou aqui apenas no interesse da ciência, e não ouvi nada 
que possa prejudicar a causa de meu augusto cliente”. Após mais 
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algumas poucas observações em defesa do ponto de vista darwini- 
ano, ele concluiu: “Finalmente, quanto a descender de um macaco, 
não vejo como uma vergonha erguer-se de tal origem. Mas eu senti- 
ria vergonha de ter descendido de um homem que prostituiu os dons 
da cultura e da elogiiéncia a serviço do preconceito e da falsidade".!! 


Tenha em mente que insultar um bispo naqueles dias era uma 
coisa muito séria. A reação foi previsivel: o clero rugiu sua afronta; 
os partidários de Darwin aplaudiram; e os estudantes sem dúvida 
aplaudiram ambos os lados. Uma mulher, Lady Brewster, desfale- 
ceu pelo choque. 


Houve mais. Sir John Lubbock, um conhecido astrônomo e 
cientista da natureza, ergueu-se e fez alguns comentários favoráveis 
às idéias de Darwin. Em contraste, Robert Fitzroy, com quem Dar- 
win tinha navegado durante a épica viagem de cinco anos com a qual 
provavelmente tudo começou, e que era agora um almirante e 
ex-governador da Nova Zelândia, ergueu-se e, brandindo sua Biblia, 
clamou que ela era a fonte de toda verdade. 

A seguir, o famoso botânico e taxionomista britânico Joseph Dal. 
ton Hooker acrescentou uma poderosa conclusão. Depois de declarar 
que Wilberforce obviamente não havia lido o livro de Darwin e tam- 
bém ignorava de forma igualmente óbvia os rudimentos da ciência 
botânica, desferiu o golpe final: “Eu soube dessa teoria 15 anos atrás. 
Na época, fui completamente oposto a ela ... mas desde então devo- 
tei-me infatigavelmente à história natural; e nessas pesquisas fui levado 
a dar volta ao mundo. Fatos dessa ciência que antes eram para mim 
inexplicáveis foram, um por um, explicados por essa teoria, e com isso 
a convicção impós-se gradualmente a um relutante converso”.!2 

Essas podem ter sido as últimas palavras na batalha, mas de 
forma alguma as últimas palavras na guerra. Alguns dias após o 
debate, a resenha da Origem escrita por Wilberforce apareceu na 
prestigiada revista Quarterly Review. Nessa maciça crítica de 17 mil 
palavras, ele apoiou-se em solo mais firme. E também atacou com 
mais força em uma área que Darwin procurara evitar: em todo o 
volume Darwin tinha se mantido consistentemente afastado 
daquela batata quente chamada “homem”. O mais perto que che- 
gou foi predizer, em suas observações finais, que com a ajuda de 
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posteriores "pesquisas de máxima importincia ... muita luz seria 


lançada sobre a origem do homem e sua historia”. 3 


Wilberforce, no entanto, sabia que esse era um ponto sensivel, 
€ precipitou-se sobre ele. Afirmou que Darwin tinha aplicado o 
esquema da seleção natural não apenas a animais, mas também a 
res humanos. Isso era demasiado. “A supremacia obtida pelo 
homem sobre a Terra; o poder do homem de articular a fala; a 
io que foi dada ao homem; a vontade livre e a responsabilidade 
do homem, a queda do homem e a redenção do homem; a encar- 
nação do Filho Eterno, a habitação do Espirito Eterno, - todas 
essas coisas são igualmente impossíveis de conciliar com a degra- 
dante noção de uma origem animalesca daquele que foi criado à 
imagem de Deus".!t Em outras palavras, diga o que você quiser 
sobre o resto do reino animal; os seres humanos foram especial- 
ente criados - e há alguns poucos milhares de anos - ponto final. 


Nos anos seguintes, muitos dos contemporâneos mais pro- 
ssistas de Darwin seguiram o exemplo de Hooker e aderiram ao 
li o evolucionário, embora, mais uma vez, estas adesões 
nham tido significados diversos. Então, 12 anos após a Origem, 
rwin retornou com uma nova contribuição, A descendência do 
mem e a seleção em relação ao sexo, na qual ele de fato apresenta a 
leção natural como aplicando-se igualmente a seres humanos. 
ais uma vez as penas voaram. De acordo com Mayr, “nenhuma 
idéia darwinista foi menos aceitável aos vitorianos do que a deriva- 
io humana de um ancestral primitivo ... A origem primata do 
jomem ... levantou imediatamente questões sobre a origem da 
ente e da consciência que são até hoje controversas”.!5 Como 
jostro mais à frente, o ataque concentrou-se principalmente nessa 
léia; a seleção natural raramente foi mencionada depois disso. !º 


Entre as vozes mais turbulentas de ambos os lados do argu- 
ento da evolução, estavam os satiristas e cartunistas que, na 
Inglaterra vitoriana, constituiam uma classe jornalistica à parte. 
ferindo-se à batalha em andamento entre Huxley e Richard 
n (o especialista em anatomia comparada e paleontologia que 
avia preparado Wilberforce para sua fala de 1860), Punch previu 
em maio de 1861: 
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Entio Huxley e Owen, 

Ardendo de rivalidade, 

Com pena e tinta correm para a linha de partida; 
Cérebro contra cérebro, 

Até que um deles pereça; 

Por Júpiter, será uma luta aguerrida! !? 


Também os panfleteiros fizeram a festa. Em um panfleto, Hux: 
ley e Owen foram acusados de trocar os mais horriveis xingamen: 
tos; Huxley chamando Owen de “Piteco Bimanuado Braquicéfalo 
Ortógnato mentiroso" e Owen respondendo que Huxley “não pas- 
sava de um completo Primata Arquiencefálico".!* Owen também 
objetou que Huxley nào podia testemunhar sob juramento porque 
nào acreditava em nada. (Huxley mais tarde introduziu o termo 
agnóstico para descrever sua própria filosofia.) 

A ciéncia em geral também foi ridicularizada. Outro panfleto se 
referia a um artigo intitulado “Sobre a Passagem de Luz Palarizada (sic) 
através de vidro esfumacado, um muro de tijolos, uma chapa de a 
de quatro polegadas e um quarto escuro”. Os signatários incluíam “A, 
B. Surdo, A. L. Quimia, O. Visio Nário e D. Sordem". 

Com a fotografia ainda em seus primeiros estágios, os cartuns 
eram um método de ilustração poderoso e muito disseminado. Um 
tema comum era Darwin como macaco ou símio. Um cartum mos- 
trava um macaco lendo um livro de Darwin com ar de aprovação. Em 
outro, um Darwin simiesco é visto tomando o pulso de uma mulher. 

Pessoas do meio literário também entraram em ação. O nove- 
lista e polemista Samuel Butler, por exemplo, escreveu diversos 
livros satirizando e atacando as idéias de Darwin. Exemplos 


incluem Life and Habit (1877) e Evolution Old and New (1879). 


Religião 


A reação de Darwin aos múltiplos ataques foi principalmente 
ansiedade. Seus biógrafos Adrian Desmond e James Moore deram 
a sua biografia de 1991 o subtítulo “A Vida de um Evolucionista 
Atormentado”. O que mais preocupava Darwin era a angústia de 
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Mamada esposa, que tinha grande dificuldade em tentar conciliar 
à profunda fé religiosa com o amor e respeito por seu marido. 
anto mais o establishment religioso o atacava, maior era a aflição 
e ela sentia. 


Os verdadeiros sentimentos de Darwin sobre a origem das 
écies não são claros. Na primeira edição da Origem, por exem- 
0, simplesmente não há nenhuma menção a um “Criador”. Nas 
Inhas finais, ele se referia a “essa concepção da vida, com seus 
rsos poderes, tendo sido inicialmente infundida em algumas 
Qucas formas, ou em uma única”. Na segunda edição, que apare- 
logo depois da primeira, ele havia modificado essa linha para 
tendo sido inicialmente infundida pelo Criador em algumas poucas 
as, ou em uma única” (ênfase acrescentada). 


Ninguém pode dizer com certeza se a omissão na primeira edi- 
foi uma falha - pouco provável, considerando o caráter cuida- 
o de Darwin - ou se o acréscimo à segunda edição foi uma ten- 
tiva de sua parte de amenizar o desconforto que ele estava 
usando a muitos de seus colegas e amigos, bem como à sua 
mulher. É neste ponto que uma grande e importante cisão ocorre. 
Muitas pessoas de orientação religiosa, tanto leigos como clérigos, 
ão têm nenhum problema em aceitar as idéias básicas da evolução 
f mesmo da seleção natural - desde que possam continuar acredi- 
do que Deus lá está em algum lugar. A posição mais lógica para 
Deus é logo no começo. Relembrando a questão do relojoeiro da 
ipoca de Newton, a questão então se tornou "Será que foi necessá- 
Tio apenas pôr as espécies em movimento, depois do que tudo 
eguiu por sua própria conta, ou foi preciso a intervenção periódica 
para garantir uma operação suave?". 

A Origem, é claro, tinha de sustentar-se por seus próprios méri- 
, não pelas habilidades argumentativas de Huxley ou quais- 
quer outros defensores de Darwin. Por sorte, o livro é uma verda- 
deira obra-prima e tem-se mantido bastante bem. Nos anos 
teriores, seu sólido conjunto de observações, sua admissão de 
acunas onde estas existiam e sua legibilidade tiveram um poderoso 
efeito. Inicialmente os geólogos, a seguir os biólogos, paleontólogos e 
outros - tanto dentro como fora do mundo da ciência - começaram a 
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passar para o campo darwiniano. A passagem, contudo, foi lenta, 
irregular e de nenhum modo completa. 


Objecóes 


Nem todas as objeções eram de caráter religioso. Um dos prin: 
cipais obstáculos veio à tona no encontro anual seguinte da BAAS, 
quando William Thomson, que mais tarde se tornaria Lorde Kel- 
vin, apresentou seus cálculos da idade da Terra. Os limites coloca 
dos por ele - aproximadamente 100 milhões de anos - eram sim- 
plesmente muito estreitos para prover todo o tempo necessário 
para a seleção natural realizar seu trabalho. 

Na época em que publicou a quinta edição da Origem, Darwin 
considerava os cálculos de Kelvin um real problema e tentou lidar 
com eles. Na sexta e última edição (1872), ele admitiu que a obje- 
ção era “provavelmente uma das mais graves que já haviam sido 
levantadas”. Contudo, em seu estilo cuidadoso e perspicaz, acres 
centou “Só posso dizer, primeiramente, que não sabemos qual é a 
taxa, medida em anos, em que as espécies se modificam, e, em 
segundo lugar, que muitos filósofos ainda nào estio dispostos 
admitir que saibamos o suficiente sobre a constituicào do universo e 
sobre o interior de nosso globo para especular com seguranca sobre 
sua duração passada".? Como mostrará o próximo capítulo, 40 
anos deviam ainda transcorrer até a objeção de Kelvin ser derrubada. 

Nesse mesmo parágrafo da Origem, Darwin tratou de outro 
problema reconhecido, “a ausência de estratos ricos em fósseis 
abaixo da formação cambriana”. Ele notou, com impressionante 
percepção, que “embora nossos continentes e oceanos tenham per- 
manecido por um enorme período de tempo aproximadamente em 
suas posições relativas presentes, não temos razões para assumir 
que esse foi sempre o caso; consequentemente, formações muito 
mais antigas do que qualquer uma hoje conhecida podem estar 

enterradas sob os grandes oceanos”. 


Resumindo seu tratamento das várias objeções, ele acrescen- 
Senti durante muitos anos o peso dessas dificuldades de 
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ja demasiado forte para duvidar de sua importância. Mas 
e uma especial menção o fato de que as objeções mais impor- 
tes relacionam-se com questões sobre as quais somos reconheci- 
ente ignorantes, sem nem mesmo saber até onde essa ignorân- 
se estende”. 
Uma das principais lacunas, mais uma vez plenamente admi- 
por Darwin, era o mecanismo pelo qual se realizavam a varia- 
e a modificação. Os primórdios de uma resposta tinham sido 
idos por Johann Gregor Mendel, um monge austríaco e botá- 
experimental cujos famosos experimentos com pés de ervi- 
, realizados em Brno, Tchecoslováquia, lançaram as bases da 
ética. Daniel C. Dennett, outro dos buldogues darwinianos 
hoje, sustenta que havia no estüdio de Darwin, ao final da 
ida de 1860, uma cópia nào lida do famoso artigo de 
lendel.?? Os historiadores da ciência em geral concordam, no 
tanto, que Darwin não estava consciente das implicações de: 
igo, e que ele não desempenhou nenhum papel em suas inve 
ições. Embora o trabalho de Mendel tenha sido publicado em 
5, seis anos antes de A descendência do homem, ele aparecera 
um obscuro periódico tcheco. Pode-se apenas especular se e 
imo as coisas poderiam ter sido diferentes se Darwin tivesse lido 
artigo de Mendel. 

Seja como for, Darwin havia tratado a variação genética como 
im fator desconhecido. Familiar com a seleção artificial na cria- 
jo de animais, ele sabia que a variação certamente existia e cons- 
iu em cima desse fato. O problema que o trabalho de Mendel 
olveu foi este: Darwin assumira que a ação da seleção é lenta. 
ditava-se comumente também que, ao se realizar cruzamen- 
continuos entre individuos de uma espécie, as variantes, 
iaisquer que fossem, iriam meramente mesclar-se e estabilizar- 
em um grau intermediário. Mas, se as variações desaparecem, 
imo poderia a seleção natural fazer seu trabalho? As leis mende- 
lanas de herança mostraram que as características mutáveis não 
mesclavam, mas permaneciam distintas, de tal modo que a 
leção natural podia operar lentamente e ainda assim produzir 
us resultados. 
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Parte II: o século XX 


O obscuro artigo de Mendel foi redescoberto em 1900 por 
Hugo de Vries, um pesquisador holandés especializado em fisiolo- 
gia das plantas, Partindo desse ponto, ele desenvolveu sua propria 
teoria da mutação, que envolvia mudanças súbitas no plasma ger- 
minal. De Vries também teve uma brilhante intuição, relacionada 
com os recém-descobertos raios X. Ele conjeturou que, como esses 
raios podem penetrar tecido vivo, eles poderiam muito bem ser 
capazes de alterar as particulas hereditárias, quaisquer que elas fos- 
sem, nas células reprodutivas. 


Essa especulação, porém, só pôde ser confirmada duas déca- 
das depois. Por volta de 1919, o geneticista americano Hermann 
Joseph Müller mostrou que o material genético podia de fato ser 
afetado pelo ambiente, e provou que as mudanças podiam então 
ser transmitidas aos descendentes do organismo. Com essas des- 
cobertas, muito do que faltava se completou, e a teoria de Darwin 
tornou-se muito mais bem acabada. Finalmente, pensaram os 
evolucionistas, quem poderia agora duvidar da verdade de sua 
posição? 

Mas teriam a evolução e o darwinismo de fato triunfado? Difi- 
cilmente. De fato, escreve Mayr, “no periodo de 1890 a 1910 a teo- 
ria de Darwin foi a tal ponto ameaçada pelas diversas teorias con- 
trárias que correu sério risco de submergir".?! Mesmo depois da 
(re)descoberta do artigo de Mendel, demorou ainda um bom 
tempo até que as implicações da genética se sedimentassem e difun- 
dissem. De fato, como ocorre com todos os novos e importantes 
desenvolvimentos, houve até mesmo algum efeito negativo sobre a 
teoria básica, com geneticistas defrontando-se com evolucionistas 
darwinianos estritos.?? 


Por volta dos anos 20, uma sólida fundação tinha sido esta- 
belecida para um novo entendimento e apreciação da evolução, 
e esse novo edifício teórico assumiu seu lugar como um fato 
científico, pelo menos no mundo da ciência. Como foi o caso 
com as leis de Newton, pode ter havido alguns avanços e corre- 
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ções, mas um amplo suporte para a teoria evolucionária já estava 
constituído. 

A teoria já estava também sendo ensinada em algumas das 

escolas dos Estados Unidos, incluindo muitos dos novos colégios 
que brotavam por todo o país. Ronald L. Numbers, em sua exce- 
lente história do criacionismo, argumentou que parte desse ensino 
le ter sido estridente em demasia e excessivamente interessado 
em lançar a evolução contra a religião. Essa ousadia, ele acredita, 
pode ter desencadeado uma espécie de contra-revolução por parte 
de um grupo que poderia ter chegado a aceitar a evolução. 
Ele escreve: “Mesmo no Sul teologicamente conservador, um 
certo número de escolas ligadas à Igreja vinham há décadas ensi- 
nando a teoria da evolução”. Mas, sejam quais forem as razões, nos 
‘anos anteriores à Primeira Guerra Mundial antievolucionistas indig- 
nados passaram crescentemente a “identificar a evolução orgânica 
“como a causa dos males sociais que afligiam a moderna civiliza 
io". As conseqüências dessa identificação têm sido profundas. 


O julgamento do macaco 


Darwin com a corda no pescoço, uma das maiores (anti)morali- 
dades teatrais do mundo ocidental, já foi levada à cena duas vezes 
em grandes palcos. A primeira produção, descrita anteriormente 
neste capítulo, teve lugar na Universidade de Oxford e foi assistida 
r menos de mil pessoas, mas repercutiu na imprensa por déca- 
das. A produção seguinte transcorreu de maneira diferente. 
Enquanto as provas e o suporte factual para a evolução cres- 
ciam nos anos seguintes, as forças antievolucionárias fincaram os 
calcanhares no chão, especialmente nos Estados Unidos. Sem uma 
igreja estabelecida para liderar a cruzada contra a evolução, seitas 
religiosas independentes estavam brotando com impressionante 
rapidez e diversidade e com ensinamentos que variavam do razoá- 
vel ao ridículo. Um fator comum, contudo, era a crença na verdade 
revelada dos ensinamentos da Bíblia. Aqueles que acreditavam fir- 
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memente nos menores detalhes eram chamados, e ainda o são, 
“fundamentalistas”. ” 


A parte da Biblia que parecia mais diretamente contestada 
pela evolução darwiniana é a história introdutória do Gênese, par- 
ticularmente o relato da criação. Defensores desse relato, que esta- 
vam convencidos de que ele descrevia exatamente os inícios de 
toda a vida na Terra (assim como em todo o nosso universo 
observado), assumiram, ou receberam, o nome de “criacionistas”, 
e, em algumas regiões do país, chegaram a exercer um poder con- 
siderável. No início dos anos 20, conseguiram tornar ilegal o 
ensino da evolução em três estados americanos: Tennessee, Mis- 
sissippi e Arkansas.?* 


Os evolucionistas, consternados, ficaram ansiosos para levar a 
questão à deliberação judicial. E foi assim que teve lugar a segunda 
grande produção de Darwin com a corda no pescoço, numa pacata 
cidadezinha do Tennessee, 65 anos após a primeira encenação. 
Nesta produção de 1925, John Thomas Scopes, um jovem profes- 
sor de ciências no colégio, e treinador do time de futebol, foi pro- 
cessado por ensinar a teoria da evolução, violando a lei estadual. 
Levada à cena por um pequeno grupo de partes interessadas, inclu- 
indo a União Americana para as Liberdades Civis, essa nova pro- 
dução foi muito mais elaborada que a anterior. 


Estendendo-se por semanas, e coberto por dúzias de jorna- 
listas, o julgamento foi atentamente acompanhado pelo público via 
telégrafo e jornais em todo o mundo. Entre os jornalistas estava H. 
L. Mencken, possivelmente o mais influente ensaísta e crítico 
social da época. O julgamento deu-lhe amplas oportunidades de 
exibir seu estilo mordaz e satírico. 


Embora essa produção seja algumas vezes intitulada “O Julga- 
mento do Macaco de Scopes”, o próprio Scopes desempenhou um 
papel muito pequeno. Mais uma vez, os papéis principais foram 


Como o fundamentalismo enquanto movimento não é um edifício 
monolítico, e apresentou até mesmo algumas tendências liberais, a vertente 
discutida nesta seção seria melhor denominada “literalismo biblico”. O termo 
“fundamentalismo” é mais comum, no entanto, e será usado aqui. 
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jis. O primeiro, o papel de Wilberforce, foi desempenhado pelo 
putado do Congresso e três vezes candidato presidencial William 
nings Bryan, um inflamado orador e evangelista politico, com rai- 
profundas no solo da região. Detentor de uma reputação nacio- 
il e fortemente hostil à evolução (o darwinismo, ele tinha certeza, 
tava no cerne da Primeira Guerra Mundial), ele era perfeito para o 
ipel. De fato, mesmo Mencken, que nào nutria nenhuma simpatia 
r Bryan, disse que, enquanto retórico, Bryan era “o maior de 
eles".25 


O papel de Huxley coube ao urbano, agnóstico e muito bem 
edido advogado criminal Clarence Seward Darrow. Darrow 
inha tão pouco amor por Bryan e suas idéias que nào apenas ofere- 

voluntariamente seus servicos como também abriu mào de 
is honorários, usualmente elevados, e pagou até mesmo suas 
prias despesas. 


Oh, sim, o juiz: ele foi John T. Raulston, que tomava assento 
ib um distico em que se lia “Leia a Biblia Todo Dia". Dos 12 jura- 
los, 11 eram fundamentalistas, um era analfabeto, e nem um 
inico deles sabia qualquer coisa sobre ciência ou evolução.” O 
a de Darrow foi: "Depois de algum tempo, Meritissimo, vamos 
jos ver marchando para trás, rumo aos gloriosos dias do século 
, quando fanáticos acendiam fogueiras para queimar homens 
e ousaram trazer alguma luz e inteligência à mente humana”.?? 
Im tema que, compreensivelmente, foi demais para o juiz. 


E com efeito, uma das primeiras decisões de Raulston foi impe- 
ir a defesa de convocar o testemunho de peritos. “Não precisamos 
les”, foi o argumento da promotoria. Bryan, segurando o livro 
jue Scopes usava em suas aulas, exibiu uma imagem de um 
umano ao lado de outros mamiferos e trovejou: "Como ousam 
cientistas colocar o homem no mesmo nível que leões e tigres 
tudo o mais que cheira à selva ... Não é preciso ser um perito para 
Iber o que diz a Biblia”. 

Dudley Field Malone, um membro da equipe de Darrow, cor- 
mente replicou: “Jamais vi tanta necessidade de aprendizagem 
imo a exibida pela promotoria”.?8 De nada valeu. O juiz não per- 
itiu que a defessa convocasse seus peritos para testemunhar. Um 
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comentador considerou essa uma sábia decisão, observando: "Se um 
grande estado decidiu por lei que duas vezes dois são cinco, seria uma 
bobagem permitir que matemáticos testemunhassem”.? Darrow 
mandou datilografar e distribuir para a imprensa aquilo que os peritos 
iriam dizer na corte. E o próprio fato de terem sido barrados tornou 
esses depoimentos muito mais atrativos aos olhos do mundo exterior, 

Darrow, então, convidou Bryan a testemunhar para a defesa 
como perito na Biblia. Bryan, num acesso de excessiva confiança, 
cometeu um segundo erro tático: aceitou. O resultado - um cristão 
servido como alimento aos leões - foi tão devastador que o juiz 
mandou apagar dos autos todo o depoimento. Esse expurgo dos 
registros não impediu, contudo, que a surra verbal de Bryan ecoasse 
nos mais distantes cantos do globo através das dúzias de jornalistas 
que fisgaram cada palavra. O erro de Bryan mostrou-se desastroso 
para sua causa, pelo menos no tribunal da opinião pública. 

Mas embora Bryan pudesse já estar derrotado aos olhos do 
mundo, Darrow sabia que seu oponente era um grande ator em 
um palco que lhe era familiar e simpático. Ele não tinha, portanto, 
a menor intenção de permitirlhe recuperar as forças. Forçou, 
então, uma súbita interrupção dos procedimentos, fazendo Scopes 
declarar-se culpado. O juiz impós-lhe uma multa de 100 dólares, o 
que resultou em outro problema para a promotoria. Legalmente, 
era o júri que deveria decidir a importância, e o processo todo foi 
anulado poucos meses depois pela Suprema Corte do Tennessee. 

Assim como no debate em Oxford, os partidários da evolução 
experimentaram a emoção da vitória e anteciparam um futuro de 
liberdade irrestrita para sua causa. Infelizmente não seria assim. De 
fato, embora a corte estadual tenha anulado a condenação, ela rea- 
firmou, ao mesmo tempo, o estatuto antievolução. 


Constante pressão 


Embora a equipe evolucionista em Dayton tivesse alcançado 
exatamente o que se propusera alcançar, e embora o Tennessee 
tivesse acabado com a cara no chão, as forças antievolucionárias 
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lo se sentiram nem um pouco intimidadas. A verdade é que só a 
irtir de 1967 os educadores puderam ensinar legalmente a evolu- 
no Tennessee. ?? Além disso, a permanente controvérsia teve o 
ito de manter a evolução fora de muitas escolas e livros escolares 
s Estados Unidos, particularmente no sul. Uma dúzia de outros 
rojetos de legislação antievolução foram apresentados imediata- 
nte após o julgamento de Scopes, e dois deles, no Mississippi e 
Arkansas, foram aprovados. Foi então que duas ocorrências 
idamentais trouxeram mais força à causa evolucionista. 


Durante a primeira parte do século XX, a maioria dos que tra- 
lhavam no amplo campo da evolução dividiam-se, grosso modo, 
três disciplinas separadas: genética, sistemática (classificação 
ionómica de grupos biológicos) e paleontologia. Cada grupo 
suia algo de valor para os outros, mas eram como diferentes 
partamentos em uma universidade, que pouco se auxiliavam 
jutuamente. 


Finalmente, porém, as três disciplinas começaram a misturar- 
e a fortalecer-se mutuamente, como areia, cimento e água. Já 
wia sido lançada a fundação para uma estrutura única, e ela 
mecou lentamente a erguer-se. Julian Huxley, neto de Thomas 
lenry Huxley e ele próprio um destacado biólogo, introduziu o 
io “síntese evolucionária" em 1942 para descrever uma teoria 
nificada na qual a microevolução - o aspecto genético - acoplava-se 
rfeitamente à macroevolução, que tinha a ver com organismos vivos 
grande escala (outro termo algumas vezes usado é “nova sintese”). 
Não muito tempo depois, em 1957, a União Soviética pegou 
Sam de surpresa com o sucesso inicial do Sputnik na corrida 
pacial. Esse primeiro round da competição galvanizou a comuni- 
de científica e levou a um esforço combinado para aprimorar o 
sino da ciência aos jovens americanos. Esse ensino incluiu o 
nhecimento da teoria evolucionária como uma fundação abso- 
tamente necessária, um princípio básico de organização, para a 
joderna biologia. 

O estatuto do Arkansas banindo o ensino da evolução havia 
incionado por um tempo, mas foi finalmente levado, através de 
as as instâncias, até a Suprema Corte dos Estados Unidos, e 
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revogado em 1968. Mesmo nào havendo, na legislação do Arkansas, 
qualquer menção especifica ao relato biblico da criação, a corte enten: 
deu que a lei tinha essa intenção. 

Ao mesmo tempo, contudo, os criacionistas já tinham che- 
gado à conclusão de que sua abordagem inicial, o criacionismo de 
cunho religioso, não iria funcionar mais. Ele era uma óbvia viola: 
ção à primeira e 14º emendas à Constituição americana? A solu 
ção: transformar a doutrina em uma “ciência”. Por meio do em: 
prego da fraseologia científica, os criacionistas podem argumentar 
que sua doutrina tem tanto direito a ser ensinada nas escolas 
quanto a evolução. Assim, em vez de criacionismo, passou-se a ter 
“ciência da criação”. Mais tarde, quando a palavra “criação” tor- 
nou-se suspeita, os criacionistas mudaram mais uma vez o nome de 
seu sistema de crenças, rotulando-o agora “Teoria do Designio 
Inteligente”. 


Usando a nova abordagem, eles foram mais uma vez 
bem-sucedidos em aprovar leis em vários lugares. Sua expectativa, é 
claro, era a substituição daquela “hipótese não-provada”, a evolu- 
ção, pela ciência da criação. Em sua maioria, as leis resultantes exi 
giam o ensino das duas abordagens. Em 1981, por exemplo, a 
Louisiana promulgou uma lei requerendo que cada escola pública 
que ensinasse a teoria da evolução deveria ensinar também o 
criacionismo como uma ciência. Novamente a Suprema Corte dos 
Estados Unidos revogou essa lei por 7 a 2, entendendo mais uma 
vez que a lei tinha intento religioso. 


Mais uma virada 


Se os criacionistas estavam perdendo nos tribunais, em outro 
campo de batalha, entretanto, eles foram obtendo sucesso cres- 
cente. Sendo um grupo muito ruidoso, eles têm conseguido, pela 
infiltração nos conselhos de escolas locais e em agrupamentos 
políticos, tornar a vida dificil tanto para professores de ciência 
como para editores de textos didáticos de biologia. Membros des- 
ses dois grupos, sob assédio constante, são finalmente tentados a 
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ivarse de um problema potencial minimizando ou mesmo 
rando a ciéncia evolucionária, que é exatamente o que os cria- 
istas querem. 


O acordo que oferecem - o de apresentar ambos os lados - soa 
o um compromisso razoável, mas na realidade não é. As car- 
| Surpreendentemente, estão marcadas contra a evolução, exata- 
te como estiveram contra Huxley cem anos atrás quando ele 
apontou e desagradou” todo mundo ao tentar apresentar 
s os lados da questão. A abordagem criacionista é obvi 
nte mais simples e, em muitos casos, mais sedutora, particu- 
ente quando os criacionistas convencem fiéis ingênuos de 
It aceitar a teoria evolucionária significa abandonar Cristo. 


Pela mesma razão, tentar debater a evolução com um criacio- 
ta em uma situação formal é muitas vezes uma causa perdida. 
lacionistas teimosos podem estar completamente errados do 
nto de vista da ciência dominante, mas isso nào quer dizer que 
am estúpidos. Ampliando a idéia de ciência da criação, os cria- 
nistas puderam virar mais uma vez o jogo: ao invés de simples- 
te usar o nome “ciência” em seu nome, eles começaram a argu- 
ntar “cientificamente” com os evolucionistas. Surgiram certa- 
nte muitos avanços, muitas descobertas, muitos fatos novos 
m que lidar. Como resultado, a complexidade da disputa elevou-se 
tratosfera. 4 


Além disso, avanços científicos nào se alcançam com facili- 
e, e há grande quantidade de discussões, e mesmo controvér- 
, entre evolucionistas.’ Os evolucionistas dizem: “Estamos di 
tindo ciência, não credo religioso. Isso exige entrar em detalhes 
implexos”. Muitas vezes significa também a rápida perda da capa- 
lade do público de acompanhar a discussão. As forças antievolu- 
nárias apontam o dedo para essas discussões e comparam-nas 
m seu próprio ponto de vista muito mais bem estabelecido. 
ue tipo de ciência é essa”, eles perguntam, “em que os cientistas 
liscordam uns dos outros?" 


Igualmente interessante, contudo, é como o vasto cabedal de 
nhecimentos acumulado nas ciéncias biológicas desde a época 
Darwin é utilizado por ambos os lados. A mesma evidência é 
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vista e empregada de forma muito diferente pelas duas partes, 
Ronald Pine, de Aurora, Illinois, professor de colégio e observador 
de criacionistas, expressa isso de forma um pouco mais direta: um 
criacionista "pode inventar mais mentiras em meia hora do que 
um cientista é capaz de refutar em uma semana”. 96 


Encostas escorregadias e o problema da complexidade 


As "mentiras" criacionistas podem assumir várias formas, 
incluindo o que se poderia chamar "encostas escorregadias" em 
torno do argumento básico. Um exemplo comum é a afirmação de 
que os seres vivos contêm sistemas, como o olho, que são tão “irre 
dutivelmente complexos” e tão interdependentes de todos os 
outros que é simplesmente impossível acreditar que todos eles 
pudessem ter-se reunido por meio da seleção natural, resultando 
em um todo funcional tão perfeitamente ajustado. Deve haver, em 
algum lugar, algum tipo de “desígnio inteligente”. Richard 
Dawkins, em sua tentativa de rebater esses argumentos criacionistas, 
dedicou quase 60 páginas exclusivamente à questão do olho.” 

O chamado “problema da lacuna” é um outro exemplo inte- 
ressante, e está claramente descrito em um longo e lírico artigo, 
profusamente adornado de notas de rodapé, publicado na respei- 
tada revista Commentary.” O autor, David Berlinski, não é um 
cientista da área biológica, mas possui algumas boas credenciais! 
ensinou matemática e filosofia em nível universitário e escreveu 
um livro respeitável sobre a história do cálculo. ?? 

O “problema da lacuna” refere-se a lacunas no registro fóssil. É 
inquestionável que tais lacunas existem. Uma grande lacuna apa: 
rece no início da explosão cambriana, mais de 500 milhões de anos 
atrás, quando um grande número de novas espécies parecem surgir 
repentinamente no registro fóssil. Infelizmente, a evidência encor 
trada pelos paleontólogos conectando esses dados a qualquer coisa 
anterior a esse tempo é relativamente pequena. 

O exemplo cambriano é possivelmente a maior lacuna, mas hi 
muitas outras, o que não é uma surpresa: muita coisa pode ter 
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ntecido aos fósseis em meio bilhão de anos. Mais importante, 
ntudo, é que muitas lacunas estão sendo lentamente preen- 
idas, à medida que novas técnicas - e mais tempo - trazem à luz 
s evidências fósseis. 


Referindo-se a uma dessas principais lacunas, que existe entre 
mamiferos marinhos de hoje e seus (alegados) ancestrais terres- 
» Stephen Jay Gould, um dos maiores expoentes no campo 
ró-evolução, escreve: “Estou absolutamente deliciado em comuni- 
ir que nosso usualmente recalcitrante registro fóssil está se recu- 
rando de maneira exemplar, [com] a mais encantadora série de 
is transicionais que um evolucionista jamais poderia esperar 
contrar" 4° 
Berlinski, ao referir-se a uma lista de 250 lacunas que foram 
idas, toma uma posição bastante diferente: “Que haja posi- 
em que as lacunas foram preenchidas é interessante, mas irre- 
nte. O que é crucial são as lacunas".*! O que ele está dizendo é 
jue enquanto houver lacunas, a teoria não pode estar certa. Vai 
morar um longo tempo até que ele se dê por satisfeito. 

Darwin conhecia muito bem essas lacunas e dedicou a elas todo 
im capítulo. Ele escreveu: “Vejo o registro geológico como uma his- 
ria do mundo imperfeitamente preservada e escrita em um dialeto 
jutável; uma história da qual possuímos somente o último 

lume".* 

Como era de esperar, o artigo de Berlinski precipitou um dilü- 
de respostas; trés meses mais tarde, uma dessas pecas, compre- 
ndo muitas réplicas académicas, tinha um tamanho conside- 
|mente maior que o artigo original. Muitos comentários eram 
evolucionistas argumentando contra as posições do autor. Um 
les, de Daniel Dennett, foi bastante direto: "Adorei isto: outra 
lariante demonstração de que se-pode publicar qualquer boba- 
m que se queira - desde que se diga o que uma comissão edito- 
quer ouvir em um estilo que ela favorece". A revista também 
a Berlinski outras 16 páginas para responder as acusações e 
intinuar seu jogo. 

Outra encosta escorregadia: o criacionismo é um descendente 
"argumento do designio”, apresentado quase 200 anos atrás 
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pelo teólogo britânico William Paley. Se você encontra um relógio 
no chào, qual é a probabilidade que suas partes tenham sido reunl: 
das por acaso? Não muito grande, você irá concordar. Pelo mesmo 
raciocínio, qual é a probabilidade de que um ser humano tenha 

i surgido dessa forma? A moderna teoria do designio inteligente (DI) 
iguala a evolução ao acaso e argumenta que a complexidade deve 
provir do designio. De olho nos tribunais, os proponentes da DI 
evitam nomear o designer. 


de tudo em que acreditamos. E é por isso que os cristãos 
m se unir, elaborar uma apologética plausível e então recu- 
a voltar atrás dessa posicio”.48 Por outro lado, escolas católi- 
há muito ensinam que a teoria da evolução não está necessaria- 
te em conflito com o dogma da Igreja. 


E assim por diante. De algum modo, o exército criacionista, a 
peito de todas as chances contra ele, parece estar crescendo. 
ald Numbers, um importante observador das manobras cria- 
istas, relata que eles estão agora interessados nos conselhos 
lares; 2.200 dos conselhos de 16 mil escolas no país foram 
ipturados" por conservadores de tendências criacionistas em 


Essa referência ao acaso é muito irritante para os evolucionis- 
tas. De acordo com Dawkins, muitos teóricos do DI que têm difi- 
culdades em aceitar a teoria da evolução estão simplesmente per 
dendo de vista (ou ignorando) um ponto importante, a saber, que 
“o darwinismo não é uma teoria do acaso aleatório. É uma teoria 
| da mutação aleatória mais uma seleção natural cumulativa 
ndoaleatéria” 55 (ênfase no original). "Por que”, ele se pergunta, “é 
| tão dificil mesmo para cientistas sofisticados aprenderem esse 
| ponto tão simples?” 


A adoção das doutrinas criacionistas pode ter sérios resulta- 
De acordo com uma avaliação, -ela requer, “no mínimo, o 
indono de essencialmente toda a moderna astronomia, muito 
física moderna e a maioria das geociências”.º Essa declaração 
publicada em 1981. Desde então tem havido uma explosão de 
teresse em princípios evolucionários e de tentativas de aplicá-los 
campos como a medicina,*! controle de pragas, agricultura e 
mo psicologia? e psiquiatria, antropologia, ética e sociologia 
r exemplo, as origens do comportamento) - para citar apenas 
ins campos. Novos trabalhos em biologia molecular também 
tão englobados aqui. 5 


Uma rápida busca em uma base de dados on-line de periódicos 
IMI Research 1, incluindo por volta de mil títulos), somente para o 
jo de 1996, resultou em 1.349 registros para a palavra “evolução”. 
se conjunto de artigos cobre, é claro, todos os aspectos: pró, con- 
e novos trabalhos na área (e provavelmente outros usos não rela- 
nados do termo). Mesmo assim, os números falam por si só. 
ma busca para "Biblia" resultou em menos itens: 1.105.) 


Wayne Grady, que fez a resenha de um dos livros de Stephen 
lay Gould para a Canadian Geographic, considerou a evolução 
r seleção natural "uma teoria que permeia cada canto de nos- 
s vidas". E acrescenta: “ela deveria, a esta altura, ser uma lei; e o 
to de que nào é, Gould nos faz notar, é uma medida de nossa 
rópria incapacidade de abarcar uma perspectiva sobre o mundo 


Darwin enfrentou um problema semelhante com Lorde Kel: 
vin, que, como físico, rejeitara a evidência biológica acumulada por 
Darwin. Outro contemporâneo de Darwin, o astrofísico Sir John 
Herschel, considerava a evolução darwiniana uma teoria sem eira 
||| nem beira. “Até hoje”, diz Dawkins, “e em círculos onde se espe 
raria melhor compreensão, o darwinismo é amplamente visto 
» como uma teoria do acaso". 46 


Durante os anos 90, mais outra encosta escorregadia emeryiu 
|| na evolução do criacionismo. Agora que desígnio passou a ser reco: 
nhecido como um sinônimo de criação, os chefes guerreiros ofere- 
| cem um novo nome para sua pseudociência: o “modelo da comple: 
xidade inicial". Se os criacionistas conseguirem o que querem, esse 
| modelo será ensinado paralelamente ao “modelo de primitividade 
inicial”, o novo nome que eles dão à evolução. *? 


Ao mesmo tempo, o ponto de vista cristão conservador conti- 
nua recebendo impulso. Um artigo em Christianity Today afirma 
que “as últimas descobertas científicas favorecem o desígnio contra 
Darwin”. E passa a observar que “De onde viemos?’ não é uma 
questão esotérica relevante apenas para cientistas. É o começo e à 
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de tamanha abrangéncia, nào o resultado de algum defeito no 
esquema geral de Darwin". 5? 

Por outro lado, suponhamos que os criacionistas consigam o. 
que querem. Com o ensino que resultará disso, a capacidade do 
público de avaliar princípios cientificos irá certamente enfraquecer, 
Ficará cada vez mais fácil para o pensamento sem sentido se impor, 

Estamos já a caminho de uma tal situação! Uma pesquisa Gal- 
lup de 1993 revelou que mais da metade dos norte-americanos acre- 
ditam que Deus criou os seres humanos há menos de dez mil anos, 
Parade Magazine noticia: “75 % dos norteamericanos não pas 
riam em um teste elementar de ciência da Fund ção Nacional da 


Ciência com perguntas do tipo se ... seres humanos e dinossauros 
viveram à mesma época”.58 


O que está ocorrendo parece ser parte de um crescimento das 
crenças fundamentalistas, aliado a uma ampla ascensão de senti- 
mentos anticientificos em geral. E embora a competência dos estu- 
dos científicos graduados nos Estados Unidos continue sendo a 
mais alta do mundo, a educação científica nos graus elementares 
parece pior que nunca. Essa discrepância não pode trazer bons 
Prognósticos para o futuro dessa nação. 


À introdução deste livro mencionou a crença do professor de 
História da Ciência William Provine de que a presente guerra entre 
ciência e religião pode ser atribuída com mais razão a Darwin que a 
Galileu. Começamos a ver por que ele acredita nisso. 

Ironicamente, um dos primeiros grandes estudos dedicados a 
essa guerra foi publicado em 1874, apenas 15 anos após Darwin 
ter lançado a Origem. Intitulado História do conflito entre religião e 
ciência, foi escrito por ninguém menos que John William Draper, 
© conferencista do debate em Oxford. Como observa David N. 
Livingstone: "A metáfora do conflito, cunhada por Draper, mos- 
trou-se atraente e provocou toda uma série de similares devaneios 
militaristas",59 

É bastante irónico que a metáfora militar tenha se associado a 
um debate que revolve em torno de Darwin. Por toda sua vida ele 

foi, de todas as pessoas, uma das mais gentis, tímidas e generosas. 
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m um profundo amor e interesse pela natureza, Po e 
cantando com uma flor, uma lagarta ou um coral, ele foi o cava- 
iro menos belicoso que alguém poderia imaginar. — 

Teriam sua vida e obra desafiado a sociedade vitoriana s enca- 
r de novas maneiras sua religião, sua ciência e sua moral? an 
rteza. Mas se ele foi, e ainda é, insultado por muitos, sua qoe 
lização recebeu, felizmente, a apreciação em sua própria pi 
pós sua morte, em 19 de abril de 1882, ele obteve o supra-sui à 
reconhecimento: sepultamento na Abadia de di pao 
imo a Newton. Não obstante, a controvérsia que ele engendrou 
ntinua ribombando tão alto como sempre. 
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CAPÍTULO 6 


LORDE KELVIN CONTRA 
GEÓLOGOS E BIÓLOGOS 
A IDADE DA TERRA 


Se procurarmos na história da ciência e da tecnologia por alguém 
que conquistou tudo, o nome de William Thomson aparecerá logo 
no topo da lista. Esse bem-sucedido cientista, professor, engenheiro e 
homem de negócios foi cumulado de honras. Nao ha um só lar, escri- 
tório ou meio de transporte que não tenha sido de algum modo 
tocado pelo seu trabalho. Ao final de sua vida longa e produtiva, ele 
tinha acumulado 70 patentes e publicado mais de 600 artigos. 


Nascido em 1824, Thomson parecia desde a mais tenra infân- 
cia destinado ao estrelato científico, Educado por seu pai, um pro- 
fessor de filosofia natural, matriculou-se com dez anos na Universi- 
dade de Glasgow. Depois de completar lá seus estudos, passou 
para a Universidade de Cambridge, graduando-se com honras em 
1845, com a idade de 21 anos. Aos 22 anos, já era professor pleno 
de filosofia natural na Universidade de Glasgow, uma posição alta- 
mente respeitada. 

Desdenhando o velho método de tentar despejar conheci- 
mento, especialmente do tipo científico, nas cabeças de infelizes 
estudantes, Thomson introduziu a idéia de ilustrar suas aulas com 


| 
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demonstrações. Uma vez, para ilustrar um tópico, ele trouxe um 
velho rifle de carregar pelo cano e disparou com ele em um 
péndulo. 

Alguns estudantes, principalmente os mais fracos, queixavam- 
se de que Thomson nào era um bom expositor. Para os que conse- 
guiam acompanhá-lo, contudo, cada uma de suas aulas deve ter 
sido uma experiéncia desafiadora. Embora tenha preparado cuid 
dosamente sua primeira aula, nunca mais preparou nenhuma 
outra. Como relata um de seus primeiros biógrafos, "Sempre um 
grande buscal... Nenhuma aula era satisfatória a menos que algum 
novo fato ou principio fosse extraído dela".! Se ele estava lecionando 
em uma área, digamos, tração e compressão de materiais, e caiss 
uma tempestade, já lá vinham os eletrômetros e ele enveredava por 
uma direção totalmente diferente. 

Um dia, seus estudantes decidiram pregar-lhe uma peça. Thom- 
son havia providenciado um ovo cru e um ovo cozido e ia mostrar 
como se comportavam diferentemente quando girados. Os estudan- 
tes cozinharam secretamente o ovo cru. Quando começou a 
demonstração, contudo, ele rapidamente percebeu o que tinha acon- 
tecido: “Ambos cozidos, cavalheiros”, disse sorrindo.? 

Quando Thomson começou a ensinar, não havia nem na Ingla- 
terra nem na Escócia um laboratório universitário de pesquisa tal 
como encontramos hoje em qualquer instituição acadêmica dedi- 
cada ao ensino de ciências. Mesmo a ilustre universidade de Cam- 
bridge não era forte em experimentação, e Thomson mais tarde reali- 
zou experiências de laboratório utilizando as instalações de outros 
cientistas. Em Glasgow, ele estabeleceu o que parece ter sido o 
primeiro laboratório real para uso dos estudantes, 

Embora tenha permanecido na Universidade de Glasgow por 
mais de meio século, a fama de suas notáveis habilidades rapida- 
mente se espalhou, e durante uma grande parte de sua vida ele foi 
amplamente reconhecido como o principal físico e engenheiro em 
eletricidade do mundo. Foi presidente da Royal Society de Londres 

por cinco mandatos consecutivos. 

O prestigioso Dicionário de biografias científicas afirma: “Junto 
com Helmholtz na Alemanha, ele foi a figura mais proeminente na 
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transformação - de fato, na criação - da ciência física tal como 
conhecida em 1900"3 Thomson desempenhou até mesmo um 
papel na criação do sistema métrico - o sistema internacional de uni. 
dades usado hoje na maior parte do mundo. (Ele chamou o sistema 
inglês de pesos e medidas - aquele ainda hoje usado nos Estados 
Unidos, mas não na Grã-Bretanha - de "bárbaro".) 

Seu interesse nos processos e instrumentos de mensu 
pode ter salvado sua vida. Em uma aula demonstrativa, talvez com 
aquele rifle de carregar pelo cano acima mencionado, uma confu- 
são entre a dracma "avoirdupois" (mais ou menos 1,8 gramas) e a 
dracma de farmacéutico (mais óu menos 3,9 gramas) fez com que 
um estudante despe 


asse no rifle de Thomson duas vezes mais pól- 
vora do que o devido, o que poderia ter-lhe estourado a cabe 
Felizmente, sua meticulosa atenção aos detalhes levou-o a verificar 
a quantidade com o estudante antes de realizar a demonstração. 

Medições exatas, de fato, eram um de seus principais interes- 
ses. “Você pode medilo?", ele escreveu, “Pode expressálo em 
números! Pode fazer um modelo disso? Se não puder, sua teoria 
está provavelmente baseada mais na imaginação que no conheci- 
mento."4 A ele também se pode atribuir a paternidade do termo 
ciência aplicada, bem como muitas outras invenções, incluindo-se 
aperfeiçoamentos na bússola marítima, instrumentos de sondagem 
para navegação maritima, previsores de marés, e uma grande varie- 
dade de delicados dispositivos de medição. 

Um desses dispositivos de medição possibilitou a Thomson 
orientar o bem-sucedido assentamento de um cabo telegráfico sub- 
marino entre a Inglaterra e os Estados Unidos em 1866, depois do 
fracasso de uma tentativa anterior. O governo expressou sua 
apreciação elevando Thomson à nobreza: ele se tornou Lorde 
Kelvin em 1892, o primeiro cientista britânico a receber essa hon- 
raria. É por isso que outra de suas realizações, a escala de tempera- 
turas absolutas, que se demonstrou extremamente útil na física de 
baixas temperaturas, é chamada a escala Kelvin. 

Thomson foi, em outras palavras, um colosso, um megálito. 
Nas reuniões cientificas, sua figura dominava os procedimentos. 
Mas sua autoridade sempre crescente teve um efeito peculiar em 
uma controvérsia que ferveu e borbulhou durante inacreditáveis 
sessenta anos. 
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A idade da Terra 


O ponto em questão era a idade da Terra. Um século antes, 
pouca discussão havia sobre o assunto. Estava claramente 
enunciado nas Escrituras - alegavam muitos - que a Terra tem por 
volta de 6 mil anos. A voz mais conhecida era a do bispo irlandes 
do século XVII, James Ussher. Usando uma complexa combinação 
de aonologia biblica (principalmente contando as ocorrências de 
“Fulano gerou Sicrano"), relatos históricos e ciclos astronómicos, 
Ussher refinou as antigas estimativas e, em meados da década de 
1650, chegou ao resultado de 4004 a. C. como a data da Cria 
Durante 200 anos esse nümero apareceu nas edicóes inglesas sub 
seqüentes da Biblia. 

Muito da ciéncia na época de Ussher dava apoio a essas id 
e, de fato, muitos dos pioneiros naturalistas eram também clérigos. 
Um bom exemplo é William Whiston (1667-1 752), teólogo, mate: 
mático e astrônomo inglés. Ele foi um dos primeiros a introduzir 
experimentos em suas aulas em Londres, mas, além disso, também 
usou seu próprio conhecimento científico para calcular que o Dilú- 
vio biblico ao qual Noé sobrevivera tinha começado na quarta-feira 
28 de novembro, no mesmo ano que Ussher havia especificado. 
Muitas outras estimativas desse tipo foram feitas na época por ele e 
seus colegas clérigos. 

Outra conseqüéncia dessa leitura das escrituras era que cata- 
clismos e catástrofes, tais como o Dilúvio do tempo de Noé, eram 
considerados o principal modo de formação das caracteristicas 
topográficas terrestres. Acreditava-se que o efeito dessas catástrofes 
explicava a aparência torturada de muitas partes da Terra. De 
acordo com o catastrofismo, a Terra é ao mesmo tempo jovem e 
imutável (deixando-se de lado algumas convulsões menores como 
erupções vulcânicas e terremotos). 

Mas havia um problema: algumas das novas observações e teo- 
rias começaram a contradizer essas idéias baseadas na Biblia. Buf- 
fon, que você já encontrou no Capitulo 4, foi possivelmente o pri- 
meiro naquela era intensamente cristã que tentou alargar esses 
limites para mais de 6 mil anos (isto é, para antes de 4004 a. C) 


S, 
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Calculando o tempo de resfriamento da Terra a partir de uma massa 
primitiva em estado de fusão, ele chegou à estimativa de 75 mil anos. 
Mais importante que esse nümero, que ele mais tarde aumentou 
consideravelmente, e mais importante ainda que a natureza contra- 
ditória desses resultados, foi a pressuposição de que a natureza era 
racional e revelaria seus segredos àqueles que aprendessem a ler e 
entender sua linguagem. 


Outro dos primeiros pesquisadores em busca da idade da Terra 
foi o francês Benoit de Maillet (1656-1738). Um naturalista amador, 
ele baseou seus cálculos em um declínio observado do nivel do mar. 
É muito interessante que ele tenha chegado ao número de 2 bilhões 
de anos, que esti muito mais perto dos números modernos. 


Para se proteger de represálias, de Maillet apresentou suas des- 
cobertas em uma história baseada numa série de conversas fictícias 
entre um missionário francês e um filósofo indiano chamado 
Telliamed (de Maillet escrito de trás para diante). Mesmo assim - 
lembrando-se talvez do tratamento dado a Galileu - ele relutou em 
publicar, e seu relato não chegou ao prelo senão em 1748, dez anos 
após sua morte, tendo pouco impacto na discussão. 


Houve outras tentativas de determinar a verdadeira idade da 
Terra, e, na época de Thomson, um imenso número de estimativas 
tinham sido apresentadas, baseadas numa ampla variedade de 
métodos. A refutação mais eficaz e digna de crédito da idéia cristã 
de uma Terra jovem moldada por catástrofes foi a do respeitado 
geólogo britânico, Sir Charles Lyell (1797-1875). Lyell afirmou que 
0 catastrofismo não era necessário e que os traços topográficos da 
Terra podiam ser explicados por forças que continuam atuando. 
Ele acreditava, de fato, que tudo o que se vê na Terra é o resultado 
de forças e agentes ordinários, atuando todos de uma maneira uni- 
forme. (Sua teoria foi, portanto, chamada “uniformitarismo”.) O 
"uniformitarismo significava que o passado poderia ser explicado 
‘por termos do que vemos ocorrendo hoje. ` 


Da perspectiva contemporânea, a característica mais impor- 
tante da teoria uniformitarista é que não havia mais necessidade de 
“catástrofes como o Dilúvio, ou de quaisquer outras influências 
sobrenaturais. Se Lyell estivesse certo, a leitura literal da Biblia não 
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era mais um caminho defensável para a ciéncia. Contudo, sua dou- 
trina também exigia que essas forcas tivessem estado agindo por 
um tempo ilimitado! 

Na metade do século XIX, o uniformitarismo (um rótulo, iro- 
nicamente, cunhado pelo catastrofista William Whewell) tinha se 
tornado a doutrina geológica dominante na Inglaterra. Embora os 
teólogos nào estivessem contentes com a doutrina uniformitarista, 
a estabilidade é para a maioria de nós uma situação mais confortá- 
vel do que a idéia de que poderíamos ser todos varridos do mapa a 
qualquer momento. No Capítulo 3, vimos Newton e Leibniz discu- 
tindo o papel de Deus na estabilidade do sistema solar. No início 
do século XIX, o matemático francês Laplace finalmente mostrou que 
Deus não precisava ficar agindo como um consertador de relógios, e 
que o sistema, por si só, era bastante estável. Muitas pessoas deram 
um profundo suspiro de alívio. 

Embora Laplace considerasse essa estabilidade como decor- 
rente apenas de um arranjo fortuito, uma questão de boa sorte, 
muitos outros discordaram, julgando que ela fornecia uma prova 
clara da presença da mão de Deus. Thomson foi 


mesmo tempo, observações do cometa de Encke pare: 
que há algum tipo de meio resistente no espaço interplani 
Isso sugeriu a Thomson o esgotamento final de todo o sistema - o 
que combinava bem com outro trabalho no qual ele estava profun: 
damente interessado e que reunia diversos aspectos de seus múlti- 
plos interesses. 


A linha de raciocínio de Thomson 


Desde seus dias de estudante, Thomson tinha um lugar espe- 
cial reservado em seu coração para o assunto do calor. Ele sabia 
sem dúvida que Leibniz havia sido, antes, um importante defensor 
de uma Terra inicialmente em estado de fusão, e que Newton 
tinha estudado a perda de calor e o resfriamento dos corpos. Aos 
18 anos de idade, Thomson já havia publicado um artigo sobre o 
“Movimento uniforme do calor em corpos sólidos homogêneos e 
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sua conexão com a teoria matemática da eletricidade”. O titulo é 
significativo, pois mostra que ele não apenas estava interessado nos 
problemas do calor e seu movimento através de corpos sólidos, 
mas já estava tentando aplicar ao problema da condução de calor 
os métodos matemáticos que tinham se mostrado tão bem-sucedidos 
no tratamento dos movimentos mecânicos e da eletricidade. 

Para uma pessoa do tipo prático, o conhecimento matemático 
de Thomson era notável. Por exemplo, ele conhecia o trabalho de 
Joseph Fourier, que tinha feito alguns estudos matemáticos pionei- 
tos sobre condução de calor. Usando o cálculo de Leibniz e 
Newton, Fourier havia encontrado uma maneira de determinar a 
qualquer instante a taxa de variação de temperatura ponto a ponto 
em um sólido, assim como a temperatura efetiva em qualquer 
ponto desse sólido. Thomson ficou fascinado com o método, e 
escreveu mais tarde que, embora fosse ainda um estudante na época, 
"em duas semanas eu já o tinha dominado - tinha percorrido de 
ponta a ponta".5 

Embora Thomson mais tarde viesse a se referir ao trabalho de 
Fourier como “um grande poema matemático" ^ este serviu a um 
propósito mais prosaico, pois ajudou a convencê-lo de que a Terra 
havia experimentado um continuo resfriamento desde um estado 
inicialmente quente e fluido até sua presente condi 


ão. 

Algum tempo antes, o físico francês Sadi Carnot, influenciado 
pela enorme importância da máquina a vapor, tinha mostrado que 
calor e trabalho podem ser convertidos um no outro. Essa impor- 
tante idéia recebeu, contudo, pouca atenção, até que Thomson, em 
1849, examinou-a mais detalhadamente e deu um considerável 
passo à frente. 


Thomson estava convencido de que uma certa porção do calor 
fornecido não está disponível para a geração de trabalho, o que era 
um fator importante a considerar no projeto dessas máquinas. 
Mas, além disso, ele ampliou o foco de atenção de modo a incluir o 
papel desempenhado por esses fenômenos na atividade da Terra. 

Em sua cabeça, uma tentadora pista para a determinação da 
idade da Terra residia em uma observação comumente feita na 
escavação de incontáveis minas e poços: quanto mais fundo se 
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cava, mais quente a Terra fica. Embora seja possivel explicar o 
fenómeno de outras maneiras, Thomson acreditava que isso revela 
que o calor está fluindo para fora a partir do interior do planeta. 


Na concepção de Thomson, há uma fuga constante de energia 
térmica da Terra e, assim como na máquina a vapor, essa energia é 
basicamente irrecuperável. Uma tal dissipação de energia impli- 
cava um esgotamento de nossos sistemas naturais e tornou-se, num 
artigo que ele apresentou em 1851, a segunda lei da termodina- 
mica, um dos pilares mais sólidos do tratamento científico do calor 
e do trabalho. A primeira e a segunda lei afirmavam, aproximada- 
mente: Nenhuma energia jamais se perde (primeira lei), mas uma 
certa porção tampouco está disponível para converter-se em trabalho 
(segunda lei). 

A segunda lei proporcionou um salto quântico na compreen- 
são científica de todo tipo de máquinas físicas. Ela mostrou final- 
mente, por exemplo, por que máquinas de movimento perpétuo 
são impossíveis. Ela também nos informa, disse Thomson, que 
máquinas naturais - tais como o Sol, a Terra, e outras partes do sis- 
tema solar - devem também esgotar-se um dia. 

Em seus cálculos, ele partiu da suposição de que a Terra 
fazia inicialmente parte do Sol, estava originalmente à mesma 
temperatura que este, e vem se resfriando de forma continua e 
uniforme desde então. No inicio, Thomson usou seus cálculos 
para estimar por quanto tempo a Terra e o sistema solar pode- 
riam permanecer aproximadamente em seu estado presente. 
Então, em um artigo de 1842, ele considerou a possibilidade de 
realizar o cálculo para trás em vez de para a frente, De repente, 
parecia possivel calcular a idade da Terra com algum grau de 
exatidão científica. 

Reconhecendo certos pontos fracos em sua abordagem, 
Thomson começou a refiná-la e a desenvolver melhor suas idéias 
nos anos seguintes. Em 1846, no mesmo ano de sua designação 
para a Universidade de Glasgow, ele comunicou seu cálculo da 
idade da Terra com base em princípios físicos. Todos se sentaram 
e prestaram atenção. O tempo requerido para a Terra atingir as 
temperaturas presentes, ele afirmou, foi por volta de 100 milhões 
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de anos. Admitindo que o número era na verdade uma aproxima- 


ção, devido a suas suposições simplificadoras, ele ampliou o leque 
para algo entre 20 milhões e 400 milhões de anos. 


Debate 


Mas se Thomson estivesse correto, diversas teorias de impor- 
tância se tornariam então inexeqüiveis. Os geólogos, por exemplo, 
olhavam ao redor e viam uma Terra torturada, que clamava por 
uma história estendendo-se bilhões de anos para trás. A teoria da 
evolução de Darwin, ainda lutando para afirmar-se, também reque- 
ria uma pré-história muito mais longa do que a permitida pelos 
números de Thomson. Em conseqüéncia disso, Thomson jamais 
aceitou a teoria evolucionária. 

i Em nossa época, Thomson tem sido apontado pelos criacio- 
nistas como exemplo da aceitação de seu credo por um cientista de 
primeira linha. Mas fazer isso é deturpar em muito a história da 
ciència. Embora Thomson tenha rejeitado a evolução de Darwin, 
ele não foi de modo algum um criacionista; ou seja, ele não se ali 
nhou com os literalistas religiosos, e suas objeções não eram de 
modo algum semelhantes aos ataques religiosos à evolução que 
continuam a infestar o mundo da ciência biológica. 

Mesmo calcando aos pés muitas das idéias científicas domi- 
nantes, Thomson nunca se sentiu sozinho em sua posição. James 
Prescott Joule, que tinha feito um sólido trabalho ao demonstrar o 
equivalente mecânico do calor, foi um de seus defensores. Em uma 
carta a Thomson, datada de maio de 1861, Joule escreveu: “Estou 
contente por você ter-se disposto a desmascarar algumas das tolices 
que têm sido lançadas ao público ultimamente. Não que Darwin 
tenha tanta culpa, porque acredito que ele não tencionava publicar 
nenhuma teoria acabada, mas apenas [queria] apontar dificuldades 
a serem resolvidas ... Parece que hoje em dia o público não se inte- 
Tessa por nada que não seja chocante. Nada os agrada mais que ... 
filósofos que encontram uma ligação entre a humanidade e um 
macaco ou gorila".? 
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Por volta de 1869, Thomson tinha se alinhado com aqueles 
que ele denominava os "verdadeiros geólogos", querendo dizer 
com isso, é claro, aqueles que concordavam com sua escala de 
tempo. Quanto aos outros geólogos, e os biólogos, eles precisavam 
de ajuda. Foi por isso que Thomas Henry Huxley, nove anos 
depois de seu famoso debate com o Bispo Wilberforce, viu-se mais 
uma vez atuando como advogado publico. Embora seja lembrado 
hoje como o buldogue de Darwin, Huxley era um cientista ilustre 
por seus próprios méritos, que ja exercera a presidéncia da Royal 
Society de Londres, e é essa a razão pela qual foi escolhido para a 
batalha contra Thomson. 


Desta vez, contudo, o debate transcorreu em uma arena mais 
científica - a Sociedade Geológica de Londres. Houve outra dife- 
renca importante: Huxley estava terçando armas com um adversá- 
rio muito mais capaz: Thomson, que incidentalmente tinha assis- 
tido ao anterior debate Wilberforce-Huxley. (Deve-se notar que o 
debate verbal entre Huxley e Thomson nào decidiu absolutamente 
nada. Ele prosseguiu por escrito nos anos seguintes e atraiu tam- 
bém muitas outras contribuições. Vamos extrair material de todas 
essas fontes neste capítulo.) 


A compreensão que Thomson tinha do trabalho de Darwin, e 
os argumentos de Huxley no debate, levaram-nos para águas bas- 
tante profundas - a saber, as origens da vida na Terra. A abordagem 
de Huxley pode ser resumida em seu discurso presidencial à Associa 
ção Britânica para o Progresso da Ciência (BAAS), no qual afirmou, 
“se me fosse dado olhar para além do abismo do tempo geologica 
mente registrado, para o período ainda mais remoto no quala Terra 
se encontrava em condições físicas e quimicas que ela é tão incapaz 
de ver novamente quanto um homem de chamar de volta sua infân- 
cia, eu esperaria ser testemunha da evolução do protoplasma vivo a 
partir da matéria nào viv: 


Thomson precipitou-se sobre essa consideração e utilizou-a 
em sua rejeição da teoria evolucionária; ele sustentou que a ciên- 
cia nos havia dado “um vasto número de provas indutivas contra 
a hipótese da geração espontánea" ? Isso foi um pouco injusto, pois 
a teoria evolucionária trata de muitas outras coisas além dos pri- 
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meiros inícios da vida. Não obstante, a abordagem de Huxley às 
origens da vida foi uma declaração notável e sensata, que poderia 
se manter de pé ainda hoje. 

Mas Thomson não queria saber de nada disso, e insistiu em 
que a vida deveria provir da vida. Sua explicação soa à prime 
vista como aquela que é mais cientifica: “Se se puder encontrar 
uma solução provável, consistente com o curso ordinário da natu- 
reza, não devemos invocar um ato abnormal de [um poder cri 
tivo]”.10 O ünico outro caminho que ele podia imaginar era que 

haveria incontiveis rochas meteóricas portadoras de sementes 
movendo-se através do espaço”, e que algumas dessas, atingindo a 
Terra, proporcionaram os começos necessários da vida; !! 

Huxley, em uma carta a um colega datada de 23 de agosto de 
1871, respondeu: “Gosto muito do que vejo em Thomson. Ele é, 
mentalmente, como o cenário que vejo de minha janela, grande ç 
maciço, mas muito carregado de névoa - o que favorece seu caráter 
pitoresco, mas não sua inteligibilidade”.!? Huxley também pergun- 
tou a outro colega, Joseph Dalton Hooker (um amigo de Darwin), 
Que pensa você da criação de Thomson? ... Deus Todo:poderoso 
sentado como um garoto vadio à beira da praia e lançando aerólitos 


(com gérmens), errando na maioria das vezes, mas ocasionalmente 
acertando um planeta!”.! 


Outra estocada contra Thomson veio na forma de versinhos 
numa publicação local; 


De mundo a mundo 
Rodopiaram as sementes 
Das quais surgiu o Jumento Britinico!* 


(O Jumento Británico [the British Ass] é aqui o apelido irreve- 
rente dado à BAAS, Associação Britânica para o progresso da cién- 
cia, na qual tanto Thomson como Huxley eram muito ativos.) 

È claro que a afirmação de Thomson sobre meteoritos portado- 
res de vida apenas faz recuar o problema; na verdade, nào estamos 
hoje muito mais avancados em nosso entendimento da questão. 
Mesmo assim, é muito agradável ler em comunicações científicas 
recentes que uma equipe da Universidade de Stanford encontrou o 
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que podem ser vestigios de vida antiga em um meteorito marciano 
que atingiu a Terra. 

Na época dos debates, entretanto, Darwin e suas tropas esta- 
vam ainda sofrendo a pressão do trabalho de Thomson. Um ajuste 
que eles tentaram foi encurtar o tempo necessário para a evolução 
fazer seu trabalho. George Darwin, um dos filhos de Charles, que 
tinha se tornado um respeitável cientista por seus próprios méritos 
— e tinha anteriormente trabalhado com Thomson! - tentou defen- 
der seu pai. Em uma carta a Thomson datada de 1878, ele escre- 
veu: “Não consigo ver por que seria correta sua observa: ào de que 
umas poucas centenas de milhões de anos não são suficientes para 
permitir a transmutação das espécies pela seleção natural. Quais 


ivei é eri a velocidade 
são os possíveis dados que alguém poderia ter sobre a velo 
16 


na qual ela atua ou atuou?". 


Embora todos os oponentes de Thomson tenham aceitado a 
exatidão de seus cálculos, alguns sentiram que havia um outro pro- 
blema que não estava sendo tratado adequadamente - as suposi- 
ções eram demasiadas e os dados cientificos sólidos nào eram sufi- 
cientes. Huxley escreveu mais tarde, “a matemática pode ser 
comparada a um moinho de excelente manufatura, que mói o 
material tão finamente quanto se queira, mas, não obstante, o que 
você obtém depende do que você põe lá dentro; e assim como o 
melhor moinho do mundo não irá produzir farinha de trigo a par- 
tir de vagem de ervilha, do mesmo modo páginas de fórmulas não 
produzirão um resultado definido a partir de dados vagos”. E 
ainda, "este parece ser um dos muitos casos em que a reconhecida 
exatidão dos procedimentos matemáticos consegue lançar Isobre 
o assunto] uma aparência de autoridade que é completamente 


inadmissivel".!5 


Outro crítico, Fleming Jenkin, sugeriu que um dos cálculos 
de Thomson "lembra muito aquilo que se conhece entre enge- 
nheiros como “avaliar a metade e multiplicar por dois.'”!? Suas 
objecdes, que eram completamente válidas, tiveram contudo 
pouco efeito. Infelizmente eles tinham perdido de vista o ponto 
central de Thomson, que era que, se um limite qualquer fosse 
imposto à idade da Terra, o uniformitarismo estaria refutado. 
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Thomson tinha o forte sentimento de que, enquanto os geólogos 
apoiassem o uniformitarismo, a geologia permaneceria uma ciên- 
cia inexata, dependente de hipóteses e palpites. 

Quanto ao debate propriamente dito, ele conseguira - como o 
debate anterior entre Huxley e Wilberforce - trazer a questão da 
idade da Terra ao foro público e gerar um grande interesse entre as 
pessoas. O resultado, no entanto, foi que tanto o apoio público 
como científico deslocaram-se ainda mais para o lado de Thomson. 

Em 1894 - dois anos após a ascensão de Thomson à nobreza, 
como Lorde Kelvin -, Lorde Salisbury, presidente da BAAS, ainda 
sustentava que os números de Kelvin permaneciam como uma das 
“maiores objeções” à evolução darwiniana. Os geólogos e biólogos, 
ele acreditava, tinham “esbanjado seus milhões de anos com a mão 
aberta do herdeiro pródigo que compensa, com a extravagância 
presente, a contenção forçada de sua juventude”, 20 

Até mesmo Mark Twain teve sua participação. Mais ou menos 
por volta da virada do século, em um pequeno esboço chamado 
“Terá o mundo sido feito para o homem?”, ele escreveu: “Alguns 
dos maiores cientistas, decifrando cuidadosamente as evidênci 
fornecidas pela geologia, chegaram à convicção de que nosso 
mundo é prodigiosamerite velho, e pode ser que eles estejam cer- 
tos, mas Lorde Kelvin ... sente-se seguro de que ele não é tão velho 
como eles pensam. Como Lorde Kelvin é a autoridade máxima em 


ciência que hoje vive, penso que devemos nos render a ele e aceitar 
sua concepção”.2! 


Embora possamos imaginar muito bem as frustrações dos opo- 
nentes de Thomson, e a despeito do que hoje pode soar como uma 
linguagem demasiado forte, os contendores conseguiram de algum 
modo coexistir e manter relações razoavelmente boas, até o final do 
século. i 

Contudo, à medida que o século se aproximava do fim, alguma 
Coisa começou a acontecer. Até mesmo Kelvin, como ele agora se 
chamava, começou a se perguntar se não teria sido muito limitado 
em sua perspectiva. Por volta de 1894, ele estava pensando que tal- 
vez 4 bilhões de anos poderiam constituir um limite superior mais 
apropriado para a idade da Terra. A visão costumeira de Kelvin 
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como um homem absolutamente inflexivel pode ser demasiado 
severa. Mas então isso já não importava muito, pois os números 
iniciais tinham endurecido como pedra; e os cálculos de Kelvin 
sido usados por 30 anos como exemplos clássicos em aulas de 
física por estudantes de todo o mundo. 

Sabemos hoje que os geólogos e os biólogos estavam corretos 
em suas alegações de uma Terra muito mais antiga do que Kelvin 
tinha inicialmente calculado. É irônico, contudo, que tenham 
sido necessários métodos inteiramente novos, desenvolvidos por 
físicos, para fornecer as provas de que ele estava errado. O que 
Kelvin não sabia, e que ninguém em sua época podia saber, é que 
à, na verdade, uma imensa fonte adicional de calor no interior 


da Terra. 


Novas descobertas 


O começo do fim para os cálculos de Kelvin veio com a des 
berta da radioatividade pelo físico francês Antoine Henri Becque- 
rel em 1896. Embora alguns anos mais tenham se passado ant 
que o processo se tornasse claro, Pierre Curie e Albert Laborde 
mostraram em 1903 que, graças a essa radioatividade, o elemento 
rádio tinha a espantosa capacidade de irradiar calor continua- 
mente. Como resultado, o material não se esfriava até a tempera- 
tura ambiente mais fria, que é como a maioria dos objetos quentes 
se comporta. 

Descobriu-se, além disso, que os vários elementos radioativos 
não eram elementos independentes, mas podiam, de algum modo, 
descender uns dos outros. O rádio, por exemplo, descende do urá- 
nio, e o chumbo é o produto final estável da desintegração do uri- 
nio. Em 1907, Bertram Borden Boltwood, um químico e físico 
americano, sugeriu que, dado que conhecemos a velocidade de 
desintegração do minério de urânio em chumbo, se determinar- 
mos a quantidade de chumbo em uma amostra particular de miné- 
rio de urânio, será possível determinar a idade das rochas na qual o 
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minério foi encontrado. Quanto maior for a porcentagem de 
chumbo no minério, mais antiga será a rocha. 


O desenvolvimento subseqüente de tais métodos produziu o 
conjunto muito mais acurado de datas de que dispomos hoje, A 
data mais antiga para uma amostra de rocha encontrada na Terra 
está por volta de 4,3 bilhões de anos. Parece sensato assumir que a 
Terra é mais velha que as mais velhas amostras de rocha. Quão 
mais velha? Evidências provenientes de meteoritos sugerem uma 
idade para a formação do sistema solar de mais ou menos 4,6 
bilhões de anos. Pesquisas recentes usando outros equipamentos, 
como lasers e sondas de ions, têm até agora confirmado os cálculos 
anteriores. 


Outras descobertas trouxeram à luz fatos sobre a Terra dos 
quais mal se poderia suspeitar nos dias de Kelvin. Sabemos, por 
exemplo, que o calor proveniente de diversas fontes - energia gravi- 
tacional e bombardeio por meteoritos, assim como radioatividade 
interna - causou e tem mantido um estado de fusão parcial no inte- 
rior da Terra. O resultado é um poderoso processo de convecção, 
uma mistura e sublevação de rocha fundida, além da condução de 
calor de dentro para fora com a qual Kelvin trabalhou. Houve tam- 
bém um processo de segregação quimica que ele não poderia ter 
conhecido. O resultado final de todos esses processos, que prosse- 
guem ainda hoje, é uma fina crosta exterior de rocha, um manto 
rochoso de maior densidade, e um núcleo ainda mais pesado de 
ferro e níquel. 


Além disso, os poderosos processos de convecção exercem, 
sobre as várias partes de nosso planeta, forças enormes que dobram, 
encobrem, rompem e levantam grandes áreas da superfície terrestre. 
O resultado é que não é provável que nenhuma das rochas mais pri- 
mitivas tenha sobrevivido, e por essa razão nem mesmo as mais 
velhas das rochas datadas podem contar toda a história. 


Mais recentemente, novas pesquisas vieram à luz, sugerindo 
que há ainda importantes forças adicionais em operação, que podem 
distorcer mais ainda os resultados científicos. Debra S. Stakes, uma 
geoquimica do Instituto de Pesquisa do Aquário da Baia de Mon- 
terey, afirma que “a maioria dos processos geológicos em seus está- 
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gios mais fundamentais poderiam ser biologicamente mediados, o 
que desafia nossos modelos de termodinâmica inorgânica em rea- 
ções propulsoras. Micróbios têm sido encontrados vivendo a mais 
de quatro quilômetros de profundidade, em uma temperatura de 
110 graus Celsius. A massa cumulativa desses organismos pode 
exceder a de toda matéria inorgânica que compõe nosso planeta. 
Parece mais e mais que micróbios vivendo a quilômetros de pro- 
fundidade na crosta terrestre desempenharam um papel de impor- 
tância, talvez mesmo o papel dominante, na criação e arranjo das 
rochas, solos, metais e minerais, assim como dos mares e gases".?? 
Em outras palavras, temos ainda muito a aprender sobre as origens 
e as atividades da Terra. 


Desenlace 


Por mais errado que Kelvin estivesse, sua reputação nunca 
empalideceu. Embora os novos métodos de datação tenham mos- 
trado claramente que seus números estavam errados, e apesar de 
ter-se recusado a aceitar a realidade da radioatividade, Kelvin conti- 
nuou a ser uma figura poderosa e respeitada no mundo da ciência. 
Em 1904, com 80 anos de idade, ele se tornou chanceler da Uni- 
versidade de Glasgow. 

A proeminência de Lorde Kelvin colocou Sir Ernest Ruther- 
ford em uma posição muito delicada quando foi convidado no 
mesmo ano a discursar em um encontro da Royal Institution. Rut- 
herford tinha estado realizando um trabalho de grande importân- 
cia para a compreensão do que ocorre no átomo, e já tinha mos- 
trado que átomos radioativos, e talvez todos os átomos, continham 
grandes reservas de energia latente. Ele sabia muito bem que essa 
nova informação o poria em conflito direto com Kelvin (que estava 
na audiência) a respeito da idade da Terra. 

“Para meu alívio”, escreveu Rutherford mais tarde, “Kelvin 
adormeceu profundamente, mas quando cheguei ao ponto 
importante, vi o velho pássaro endireitar-se no assento, abrir um 
olho e lançar-me um olhar maligno! Então uma súbita inspiração 
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me ocorreu, e eu disse, ‘Lorde Kelvin havia posto um limite à idade 
da Terra, desde que não se descobrisse nenhuma outra fonte de calor. 
Esse enunciado profético refere-se ao que estamos considerando 
hoje, rádio! E vejam só! O velho abriu um sorriso para mim.” 

O velho pode ter sorrido para Rutherford; ele pode até 
mesmo, como se notou acima, ter tido algumas dúvidas sobre seus 
cálculos da idade da Terra; mas isso não quer dizer que ele tenha 
realmente mudado de opinião. Até 1906, ele estava ainda man- 
tendo que a radioatividade não poderia explicar o calor da Terra. 
Muitos geólogos foram igualmente incapazes de ajustar seu pensa- 
mento. Demorou ainda uma década até que uma nova geração de 
cientistas foi capaz de livrar-se da influência de Kelvin. 

Embora o timing de Kelvin estivesse errado, seu ponto básico - 
que o sistema solar está se esgotando - permanece fundamental- 
mente correto. Felizmente, vai demorar muito mais tempo do que 
Kelvin pensou até que ele chegue ao fim. 

Após sua morte em 1907, Kelvin foi sepultado na Abadia de 
Westminster, ao lado de Newton e próximo a seu velho rival, Darwin. 
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CAPÍTULO 7 


COPE CONTRA MARSH 
A DISPUTA DOS FÓSSEIS 


Na manhã de 12 de janeiro de 1890, a comunidade cientifica 
recebeu o maior choque de sua vida. Uma hostilidade há anos 
conhecida por muitos de seus membros apareceu subitamente 
estampada na primeira página do Herald, um importante jornal da 
cidade de Nova York. O cabeçalho, em grandes letras, anunciava: 


CIENTISTAS TRAVAM GUERRA IMPLACÁVEL 


Seguiam-se nove colunas de suculentos detalhes, nas quais 
Edward Drinker Cope, da Universidade da Pensilvânia, fazia sérias 
icusações contra Othniel Charles Marsh, que era nào apenas profes- 
sor de paleontologia na Universidade de Yale, mas também presi- 
dente da Academia Nacional de Ciências e um membro importante 
da Inspeção Geológica dos Estados Unidos. As acusações incluiam 
= mas não se limitavam a - plágio, incompetência e até mesmo a des- 
truição de fósseis para impedir que outros chegassem até eles. 
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Uma contenda que havia fervido e borbulhado por duas déca- 
das foi de repente tornada publica, com uma multiplicidade de 


conseqüéncias: 


+ O Herald vendeu pilhas e mais pilhas de exemplares; os nú- 
meros subsequentes, pelas duas semanas seguintes, continua 
ram a estampar acusações e contra-acusações. Marsh reagiu 
acusando Cope, entre outras coisas, de roubar alguns de seus 
fósseis, entrar furtivamente em seu escritório particular e, até 
mesmo, de ser mentalmente desequilibrado. Ficou claro que 
tanto Cope como Marsh vinham há muitos anos montando 
um dossiê detalhado de informações lesivas um sobre o outro, 
e cada um deles forneceu uma abundância dessas informa- 
ções ao Herald. 


* Um pequeno número de cientistas, incluindo o próprio Marsh, 
manifestou sua satisfação pelo fato de que todo o assunto estava 
finalmente sendo trazido a público. 


+ A grande maioria dos cientistas, entretanto, especialmente 
aqueles das áreas de paleontologia e geologia, sentiram-se em- 
baraçados, para dizer o mínimo. A maior parte dos cientistas 
abordados pelo repórter do Herald, que estava trabalhando na 
série, simplesmente recusou-se a falar sobre o assunto. 


Embora Cope e Marsh não tenham jamais chegado a agre- 
dir-se fisicamente no decorrer da polêmica, cada um deles lançou 
mão de praticamente todos os outros meios para demolir o adver- 
sário, inclusive contestando a prioridade das descobertas e as con- 
clusões do outro em todas as oportunidades possíveis. Além 
disso, embora ambos almejassem ser o primeiro colecionador e 
perito em fósseis do país, a competição mais parecia interessada 
em prejudicar o rival do que em fazer avançar a ciência da paleon- 
tologia dos vertebrados. Deveria haver, no vasto Oeste ameri- 
cano, lugar de sobra para ambos. Como você verá, não foi isso 


que aconteceu. 
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O Cenário 


Cope e Marsh nào foram de modo algum os primeiros a 
desenterrar fósseis de dinossauros. No final da década de 1820, 
descobertas esparsas de fragmentos de ossos de dinossauros na 
Europa fizeram os pesquisadores perceber que algo de muito inte- 
ressante estava para acontecer. Richard Owen, especialista britã- 
nico em anatomia comparada e um dos primeiros paleontólogos 
(já apresentado no Capítulo 5 como adversário de Darwin e Hux- 
ley), propós finalmente em 1842 que muitos dos grandes ossos 
reptilianos encontrados no sul da Inglaterra pertenciam a um 
grupo atualmente extinto de répteis. Owen sugeriu o nome 
dinossauro, do grego deinos (terrível), e sauros (lagarto). Ele estava 
um pouco equivocado quanto aos detalhes, mas identificou corre- 
tamente essas criaturas como grandes répteis terrestres diferentes 
de quaisquer outros répteis vivos conhecidos. 

Uma descrição da época em uma revista literária de 1855 
referia-se a algumas das restaurações criadas por Owen Que os 
céus nos protejam”, clamou o autor, “que coisas são essas? - esses 
horrendos monstros escamados - esses répteis gigantescos - 
essas mandíbulas escancaradas e olhos nos quais nenhum pensa- 
mento habita?”.! Dinossauros, é claro, não tinham escamas. 


A essa altura, as idéias evolucionárias já estavam no ar. Mas 
quando Darwin finalmente publicou sua Origem das espécies em 
1859, foi dada a largada, e seus partidários começaram a procurar 
apoio no registro fóssil. Oito anos mais tarde, Thomas Henry 
Huxley publicou um artigo apontando para uma forte semelhança 
entre alguns dos extintos dinossauros e nossos pássaros de hoje. 
Embora a idéia não tenha obtido muito apoio na ocasião, ela vol- 
tou a ser considerada e levou alguns pesquisadores a propor que os 
dinossauros não estão extintos, mas evoluíram e vivem hoje em 
nossa população de pássaros.? Um pensamento reconfortante. 

Outros viram nisso exatamente o oposto. Owen, por exemplo, 
preferiu acreditar que dinossauros refutavam a teoria da evolução. 
Além disso, naquela época, o registro fóssil parecia realmente mos- 
trar que novos grupos de animais surgiam a partir do zero, não evo- 
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luiam de alguma linhagem anterior, e desapareciam sem deixar 
nenhum descendente mais avancado. Owen, durante toda sua 
vida, permaneceu um antievolucionista irredutivel. 

Do outro lado do Atlântico, nossos dois adversários também 
assumiram posições opostas, com Marsh em favor da evolução e 
Cope contra ela. Mas ambos os homens iriam ter uma poderosa 
influência no resultado da discussão. Em 1865, apenas dois anos 
antes da publicação do artigo de Huxley, a Guerra Civil havia ter- 
minado, e os americanos estavam prontos para dedicar-se a outros 
assuntos. Entre esses estava a implantação da rede ferroviária trans- 
continental através das paragens selvagens do Meio-Oeste. As nume 
rosas explosões e escavações começaram a revelar uma grande varie- 
dade de ossos de aparência muito estranha. 


Mas pouco se sabia, na época, sobre a história anterior de qual- 
quer tipo de vida animal, muito menos dos dinossauros. Essas cria- 
turas, sabemos hoje, surgiram durante o período triásico tardio, | 
mais de 200 milhões de anos. Eles viveram e floresceram por 
espantosos 140 milhões de anos, extinguindo-se finalmente 65 
milhões de anos atrás. 

Mas muita coisa pode ter ocorrido à superficie da Terra em 65 
milhões de anos, de modo que não é nenhuma surpresa que as pes- 
soas não encontrem normalmente ossos de dinossauros. Contudo, 
havia lugares em que pedaços desses ossos achavam-se efetivamente 
espalhados pela superficie do solo. O problema é que, se você não 
sabe que uma coisa (por exemplo, um dinossauro) existe, é difícil 
perceber que está vendo algo importante. O primeiro descobridor 
conhecido desses espécimes, um pastor de ovelhas, usou os frag- 
mentos de dinossauro para construir uma cabana. 


Isso aconteceu em uma área chamada Como Bluff, uma longa 
serra no sentido leste-oeste localizada no sul de Wyoming, que se 
revelou um dos maiores depósitos mundiais de restos de dinossau- 
ros. Essa não era, entretanto, a única área desse tipo, e em diversos 
outros locais fragmentos de ossos, bem como peças completas, 
estavam sendo desenterrados. 

Um desses sítios, surpreendentemente, era Haddonfield, 
em Nova Jersey, onde havia sido encontrado em 1858 um dos 
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primeiros esqueletos razoavelmente completos de dinossauro. Ele 
foi identificado e descrito por Joseph Leidy, um destacado paleon- 
tólogo americano. Quinze anos mais tarde, Leidy teve sua própria 


espécie de atrito com Marsh e Cope. Mas que tipo de homem eram 
esses dois? 


Marsh 


Nascido em 1831 numa família de fazendeiros de Lockport, 
Estado de Nova York, Marsh perdeu sua mae quando tinha apenas 
dois anos de idade. Embora seu pai tenha se casado novamente, 
sua infância parece ter sido d Mas ele desenvolveu um forte 
interesse pela caca e pesca, e a vida ao ar livre proporcionou-lhe 
uma satide vigorosa da qual gozou por muitos anos. Seu interesse 
também se voltou para os fósseis, que eram frequentemente expos- 
tos pelas operações de escavação e alargamento do canal Erie, nas 
proximidades. i 

Em 1852, um tio rico de Marsh, o comerciante e filantropo 
George Peabody, ficou sabendo de seus interesses e começou a 
financiar sua educação. Por ter começado tarde, Marsh era mais 
velho que seus colegas de classe, e, embora não tenha sido antipati- 
zado na escola, também nào foi considerado uma pessoa de fácil 
relacionamento. A filha de uma familia com quem se alojava escre- 
veu mais tarde: “Minha mie dizia que ele sempre foi muito esqui- 
sito, e para a maioria das pessoas ‘conhecê-lo era como bater de 
frente com um forcado’”.3 

Seu futuro como colecionador, entretanto, ja estava se deline- 
ando. Em um caderho, escreveu: “nunca se desfaça de um bom 
exemplar de mineral até obter um melhor".4 Passava os verões em 
expedições de coleta de minerais e fósseis. Ele morava bem e deu 
início à coleção em seus próprios aposentos. Seu primeiro artigo 
científico, sobre uma jazida de ouro na Nova Escócia, foi publicado 
em 1861 - à idade de 30 anos, ainda enquanto estudante. Em 
1862, graduou-se Phi Beta Kappa pela Escola de Ciências de 
Sheffield (uma instituição pertencente a Yale). 
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O desempenho de Marsh impressionou Peabody, que dava 
substancial apoio a uma multiplicidade de boas causas. A carreira de 
Marsh tornou-se entào uma delas. Após graduar-se por Yale, Marsh 
viajou à Europa para continuar os estudos, uma trajetória usual para 
cientistas americanos em início de carreira. Também visitou Pea- 
body, que estava morando na Inglaterra, e persuadiu-o a contribuir 
com fundos consideráveis para um novo museu em Yale, que se tor- 
nou afinal o mundialmente conhecido Yale Peabody Museum e 
quartel-general de Marsh. 


Tendo retornado da Europa em 1865, e contando mais uma 
vez com o apoio financeiro de Peabody, Marsh obteve uma posi 
não-remunerada de Professor de Paleontologia em Yale. Isso reve- 
lou-se uma manobra inteligente. A ligação com Yale foi inestimável 
e, dado que não tinha obrigações didáticas, estava inteiramente 
livre para dedicar-se a sua paixão pela coleção e pela pesquisa. 

Embora tivesse realizado a maioria de suas primeiras expedi- 
ções na região leste do pais, Marsh logo começou a ouvir relatos 
de descobertas de fósseis no Meio-Oeste. Sua primeira incursão 
àquela área ainda selvagem ocorreu em 1868, a primeira de uma 
dúzia de expedições a diversas regiões ao longo da encosta orien- 
tal das Montanhas Rochosas, as primeiras das quais foram 
inteiramente financiadas com seus próprios recursos - ou seja, os 


de Peabody. 


Essas expedições também foram acompanhadas de considerá- 
veis perigos e desconforto, e a prática anterior na vida ao ar livre 
foi-lhe de muita utilidade. Usando alguns dos contatos que tinha 
criado, ele conseguiu obter proteção militar ao atravessar território 
indígena. Isso incluiu o auxílio do famoso Buffalo Bill Cody, que 
atuou também como seu guia. Em muitas ocasiões, os homens que 
lhe davam proteção também acumulavam o trabalho de caçadores 
de fósseis. 


A busca de fósseis, já naquela época, não era simplesmente 
sair a passeio pelo campo com os olhos atentos a coisas interes- 
santes que estivessem sobressaindo no chão. Escolher a região 
correta exigia saber pelo menos aproximadamente qual a época 
geológica que estava exposta e por quê. Ao se encontrar um parti- 
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cular espécime, a pergunta que se devia fazer é se ele era realmente 
antigo, e pertencente àquela área e época, ou se tinha sido trazido 
por alguma inundação posterior ou outra ocorrência natural. As 
técnicas de escavação também diferiam muito conforme o explora- 
dor de fósseis estivesse trabalhando em terreno plano ou em uma 
superficie inclinada por algum tipo de elevação. 

Os assistentes de Marsh, tanto no campo quanto em New 
Haven, tiveram grande importância em sua carreira - mas foram 
também fonte de constante frustração. Muitos voltaram-se contra 
ele quando surgiu uma oportunidade e alinharam-se com Cope na 
batalha jornalística. Uma razão para essa traição foi a forma arro- 
gante como Marsh os tratava. Em alguns casos ele retinha seus salá- 
rios ou simplesmente esquecia o pagamento por um mês ou mais. 
Quando enviava novos trabalhadores para o campo, ele não costu- 
mava estabelecer linhas de comando. É dificil dizer se essa tendên- 
cia resultava de sua própria mentalidade de free lance, de alguma 
inabilidade administrativa (improvável) ou, ao menos em parte, de 
um desejo de estimular deliberadamente a competição entre os 
auxiliares que contratava. 


Os resultados variavam de bem-sucedidos a quase catastró- 
ficos. Em um desentendimento, uma arma chegou efetivamente a 
ser sacada. Felizmente o antagonista desarmado, alegando que 
tinha uma família, recuou. 


Um dos auxiliares de Marsh, William Harlow Reed, descobriu 
uma nova jazida a um quilômetro e meio da ferrovia, e requisitou 
dinheiro para alugar um cavalo que carregasse os espécimes do 
sítio até a estação. Marsh sequer se deu ao trabalho de responder, 
de modo que o próprio Reed teve de levar cargas pesadas às costas 
através de um córrego perigosamente cheio, Marsh também insis- 
tia em que todas as publicações relativas a descobertas de fósseis 
fossem feitas exclusivamente em seu nome! 


Por que, nessas condições, os auxiliares permaneciam com el: 
Em parte porque se tratava de um emprego, o que não era sempre 
fácil encontrar naqueles dias. Devem ter existido outras razões, 
entretanto. Havia possivelmente a excitação de estar participando 
dos estágios iniciais desse trabalho. Enquanto trabalhava na área 
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de Como, Reed escreveu uma vez para Samuel Wendell Williston, 
outro dos assistentes de Marsh: "Queria que vocé estivesse aqui e 
visse os ossos rolando para fora, eles são uma beleza... você ia ficar 
espantado com os buracos que cavamos”.º 

Outra explicação para a atitude egocêntrica de Marsh é que ele 
nunca se casou, e por isso nunca aprendeu a arte de compartilhar. 
George G. Brush, diretor da Escola de Ciências de Sheffield, supós 
que Marsh permaneceu solteiro porque nào se contentaria com 
nada menos que uma coleção de esposas. é 

Considerando-se toda a atividade de Marsh, seu ardor para ser 
o primeiro e o maior, e o estigio primitivo de conhecimento 
naquela especialidade, não é surpreendente que ele, assim como 
Cope, tenha feito alguns erros. Em um caso, seus coletores trouxe- 
ram um esqueleto quase completo de um animal excepcional. 
mente grande. Infelizmente, a parte mais importante - o crânio - 
estava faltando. Seu primeiro erro foi concluir apressadamente que 
tinha em mãos uma espécie nova, que ele denominou Brontosaurus 
(lagarto-trovào). O esqueleto foi mais tarde identificado ao de uma 
espécie existente, Apatosaurus. Embora Apatosaurus seja hoje o 
nome correto, o termo de Marsh é ainda comumente empregado, e 
é uma fonte constante de confusão. 

Muito mais grave, entretanto, foi o modo pelo qual ele resol- 
veu o problema do crânio faltante. Como ninguém sabia com que 
ele devia se parecer, e como Marsh tinha muitos outros crânios e 
partes de crânios sobrando, em sua ansiedade para concluir o pro- 
jeto, ele simplesmente atribuiu ao esqueleto um crânio de uma 
espécie completamente diferente. O resultado foi que, durante 100 
anos, esse grande exemplar foi exibido com a cabeça errada - eo 
mesmo ocorreu em outros lugares com todos os espécimes basea- 
dos em sua reconstrução. No início do século XX, outros pesquisa- 
dores farejaram o problema; mas, assim como ocorreu no caso de 
Kelvin, a reputação de Marsh era tão influente que nào foi senão 
em 1979 que o erro foi totalmente corrigido. 

Por outro lado, embora egocêntrico e ansioso para construir 
seu crédito às custas de todos os demais, Marsh também sabia ser 
generoso e prestativo. Em meados da década de 1870, ele teve con- 
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tato com um grupo de índios Sioux. Em troca da permissão de cru- 
zar suas terras, ele prometeu advogar a causa deles junto ao escritó- 
rio governamental para assuntos indigenas. Para surpresa da tribo, 
cumpriu o compromisso e ajudou-os a alcançar alguns de seus 
objetivos. Entre os Sioux, e também entre outras tribos, à medida 


que sua fama cresceu, ele se tornou conhecido como o curandeiro 
dos ossos e Chefe Grande Osso. 


Contudo, os fósseis despejados em seu quartel-general de 
New Haven estavam começando a empilhar-se, e após a expedi- 
ção de 1874 ele só fez breves jornadas ocasionais aos sítios de 


escavação, para supervisionar o trabalho de seus vários auxi 
contratados. 


ares 


Williston, que trabalhou para Marsh de 1874 a 1885, mais tarde 
escreveu: “A real causa de sua baixa produtividade depois de 1872 
foi que ele ficou esmagado e confuso pela própria massa de suas 
riquezas fósseis e pelo esforço requerido para dirigir seu supera- 
bundante quadro de pessoal no laboratório e no campo. Às vezes, 
seus assistentes eram deixados um ou mais dias sem nada E 
fazer além de falar sobre suas mágoas, enquanto Marsh se demo- 


rava em Nova York no University Club ou no Century Club, onde 
ele confessadamente gostava de "se esticar”.? 


Cope 


A infância de Cope teve muitas semelhanças com a de Marsh. 
Nascido em 1840 em uma pequena propriedade rural de 3 hecta- 
res próxima a Filadélfia, tinha apenas três anos quando sua mãe 
morreu ao dar à luz seu terceiro filho.-Seu pai casou-se novamente, 
mas continuou aparentemente a ser a principal influência sobre 
Cope. Seus primeiros anos na escola e muito de sua vida doméstica 
estiveram impregnados dos costumes e valores quacres. Ele não se 
tornou um fazendeiro, mas a vida no campo introduziuo ao 
mundo da natureza; ele colecionava espécimes de plantas e animais 
€ preparava anotações detalhadas sobre eles. 
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Ao concluir o colégio, Cope convenceu o pai a deixá-lo fre- 
qüentar o curso de Leidy em anatomia comparada na Universidade 
da Pensilvânia. Ele também trabalhou por algum tempo na coleção 
herpetológica da Academia de Ciências Naturais em Filadélfia. 
Também ele foi à Europa, em 1863, oficialmente para continuar seus 
estudos, mas há a possibilidade de que tenha sido enviado para lá por 
seu pai para escapar à convocação para a Guerra Civil (os quacres se 
opunham veementemente tanto à escravidão como à guerra), ou para 
esquecer alguma ligação amorosa. Mas enquanto esteve por lá, Cope 
fez bom uso dos museus e conseguiu entrar em contato com muitos 
naturalistas ilustres da Europa. 


Ao retornar aos Estados Unidos em 1864, Cope assumiu a 
administração de uma fazenda que seu pai comprara para ele, ao 
mesmo tempo em que começava uma carreira docente no Haver- 
ford College, em Filadélfia. Tendo se casado em 1865, abandonou 
tanto a fazenda como seu posto em Harverford, mudando-se para a 
região de Haddonfield em Nova Jersey por volta de 1867, para ficar 
mais perto das jazidas fósseis. 


Fazendo uso de recursos obtidos com a venda de uma fazenda 
que havia herdado de seu pai, Cope decidiu tornar-se um cientista 
free lance. Permaneceu em Haddonfield até 1876, aperfeiçoando 
suas habilidades, então mudou-se de volta para Filadélfia e com- 
prou duas casas adjacentes. Por muitos anos, viveu em uma delas 
com sua família e usou a outra como um museu pessoal e local de 
armazenamento para o volume sempre crescente de fósseis que 
iriam formar sua coleção. 


Cope trabalhava duro e era extremamente produtivo. 
Embora nascido nove anos depois de Marsh, começou sua car- 
reira como paleontólogo bem mais jovem que este. Publicou seu 
primeiro artigo aos 18 anos, e aos 20 já havia estabelecido uma 
reputação internacional como herpetólogo (répteis e anfíbios) e 
ictiólogo (peixes). É de sua autoria a primeira grande compilação 
das serpentes norte-americanas; e o nome da destacada revista 
norte-americana de herpetologia e ictiologia, Copeia, presta-lhe 
uma homenagem. Parte da reputação cientifica de Cope firmou-se 
apenas depois de sua morte, quando a poeira da disputa com 
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Marsh começou a assentar e o mundo da ciência aprendeu o sufici- 
ente para perceber o que ele, como um cavaleiro solitário, tinha 
sido capaz de realizar. 


O maior prazer de Cope era descrever novas espécies, usando 
muitas vezes nomes gregos polissilábicos de forma bastante inventiva. 
Infelizmente, porém, quando seus termos eram manipulados por ope- 
radores de telégrafo e tipógrafos sem muita instrução, que estavam 
além disso sendo pressionados por ele para divulgar os boletins o 
mais rapidamente possível, a ortografia nem sempre saía perfeita. Os 
resultados vieram a trazer-lhe dores de cabeça mais tarde. 

Cope tinha também outros problemas. Marsh, mais hábil em 
fazer articulações políticas, conseguira a ajuda do governo para o 
financiamento de suas expedições, e tentou transformar algumas 
das áreas públicas de coleta em reservas pessoais. Quando Cope 
descobriu que estava perdendo a competição para Marsh, achou 
que tinha de redobrar seus esforços de coleta, o que exigia a contra- 
tação de mais assistentes. Em 1881, numa tentativa de obter os fun- 
dos necessários, ele começou a especular em empreendimentos de 
mineração que não deram certo. Em 1885, ele já tinha esgotado 
quase toda sua fortuna e sua robusta saúde, e a percepção de que 
Marsh estava ganhando a guerra dos fósseis corroeu-lhe a alma. 


Apesar disso, mesmo durante os anos de mineração, que se pro- 
longaram até 1886, Cope duplicou sua produção científica. Traba- 
lhando com os fósseis que já haviam sido coletados, publicou dúzias 
de artigos por ano, alguns deles constituindo extensas resenhas de 
grandes grupos animais. Ao longo se sua carreira, ele produziu mais 
de 1.400 trabalhos e monografias cientificas sobre fósseis de todos 
os tipos, assim como sobre criaturas vivas. Uma indicação de quão 
complexo era esse trabalho é dada pelo fato de que, mais de um século 
depois, um dos grupos que ele denominou, o género Coelophysis, con- 
tinua objeto de uma incessante controvérsia.* 


Para equilibrar seus problemas financeiros, ele quis vender sua 
coleção, mas sem sucesso - até que, com ajuda de seu amigo Henry 
Fairfield Osborn, o Museu Americano de História Natural em Nova 
York finalmente adquiriu uma parte significativa dela, em 1885. 
Embora fosse uma grande coleção, e um excelente impulso para o 
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museu (que mais tarde seria dirigido por Osborn), era muito 
menor que a de Marsh, avaliada em mais de um milhão de dólares 
mesmo naqueles dias. 


Como muitas outras pessoas brilhantes, Cope era uma persona- 
lidade complexa. Muito apreciado por alguns, com outros logo 
entrou em choque. Desde cedo teve problemas com funcionários, 
incluindo rixas com os administradores do Haverford College. Foi 
repreendido por não seguir ordens quando trabalhava em uma das 
prospecções geológicas realizadas no oeste. Mais tarde, desenten- 
deu-se com membros do conselho da Academia de Ciências Natu- 
rais de Filadélfia, onde ainda permaneceu por um tempo até final- 
mente demitir-se - ou, talvez, ser demitido. 


Cope foi descrito como amável, atencioso, altruísta, generoso, 
honrado, valoroso e devotado a sua família; mas também como 
franco, ascético, cioso de sua independência, extremamente cân- 
dido e sincero - e todas essas últimas qualidades com certeza irrita 
ram alguns dos que entraram em contato com ele. 


Seria ele também um pouco desequilibrado, como Marsh 
declarou ao Herald? Havia indícios nessa direção. É possível, por 
exemplo, que a rigida formação quacre e a enérgica supervisão de 
sua educação pelo pai possam ter tido um efeito negativo em sua 
vida posterior. Ele certamente atravessou períodos difíceis. Tam- 
bém sofreu de algumas doenças não explicadas; e pelo menos parte 
da razão para sua viagem à Europa foi a tentativa de superar algum 
tipo de problema mental. Enquanto estava lá, atravessou um 
período dificil e introspectivo, incluindo o temor pela sua própria 
sanidade e a destruição de algumas anotações e desenhos. Durante 
um tempo, pelo menos, ele foi um fanático religioso e exigia que 
seus escavadores ouvissem leituras da Bíblia após as horas de tra- 
balho; e teve fortes e terríveis pesadelos em pelo menos uma 
expedição. 


E. C. Case, um escritor que conheceu rapidamente Cope, 
escreveu muito mais tarde (1942) em Copeia: “O caminho para 
compreender a vida de Cope é a percepção de que ele era 
essencialmente um lutador, expressando sua energia, enfrentando 
dificuldades de natureza mental em vez de físicas ... Ele enfrentava 
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uma oposicào honesta com um vigor digno do adversário, mas se 
confraternizava cordialmente após a batalha" .? Essa atitude caracte- 
rizou até mesmo sua relação com Marsh - no começo. 


Conflito 


Tanto Cope como Marsh foram homens financeiramente 
independentes. Edwin Colbert, um nome destacado na paleonto- 
logia contemporânea, sugere que, como resultado, “estando dis- 
pensados da necessidade de fazer as concessões diárias inevitáveis 
para a maioria das pessoas, faltava a eles um pouco de percepção 
no campo das relações humanas. Ambos eram possessivos e ambi- 
ciosos em alto grau”. E, acrescenta Colbert, “nenhum deles tinha 
escrúpulos em demasia”. !0 

Assim, talvez tenha sido inevitável um choque entre eles. 
Mas isso não ocorreu de imediato, e, de fato, os dois homens 
pareciam no começo bastante amigáveis. Fizeram visitas um ao 
outro, participaram juntos de uma ou outra escavação, denomina- 
ram espécies em homenagem um ao outro e mantiveram uma cor- 
dial correspondência. 

Que houve de errado? Quando sua afeição tornou-se, ou come- 
çou a tornar-se, em inimizade? A resposta depende de quem é con- 
sultado. Na série do Herald, Cope alegou que nos primeiros tempos 
de seu relacionamento (1868) ele tinha levado Marsh “de um lado a 
outro de Nova Jersey e mostrado a ele os locais” em que os primeiros 
dinossauros americanos do período cretáceo tinham sido encontra- 
dos e descritos por Cope. Ele prosseguiu, contudo, “Logo depois, ao 
tentar obter fósseis dessas localidades, encontrei tudo fechado para 
mim e reservado para Marsh, por razões financeiras”. 

Outra possibilidade é que os ressentimentos venham de mais 
longe, de 1866, quando Cope mostrou a Marsh um trabalho que 
tinha feito no esqueleto de um plesiossauro encontrado no Kansas. 
Marsh descobriu um sério erro em um desenho que Cope fizera 
desse réptil aquático. Para falar sem rodeios, a cabeça estava colo- 
cada na extremidade errada do esqueleto. Marsh publicou essa 
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descoberta. Nào importa muito se Cope tinha ou nào tinha sido 
informado antecipadamente sobre a publicação. O fato é que ele 
ficou tão furioso que tentou interceptar e destruir cada cópia do 
comunicado de Marsh. 


O geólogo Walter H. Wheeler defendeu com muita plausibili- 
dade que a ruptura ocorreu realmente em 1872. Escrevendo sobre 
essa contenda em um artigo publicado em 1960 na revista Science, 
ele argumentou que Marsh e Cope estavam ambos fazendo coletas 
nos leitos eocênicos da bacia de Bridger, Wyoming, no verão de 
1872, e a competição entre eles naquela oportunidade levou final- 
mente à ruptura.!? 


Um punhado de cartas trocadas pelos dois homens no mês 
de janeiro subsequente dá algum apoio à idéia de Wheeler. 
Marsh escreveu a Cope acusando-o de ter retido alguns fósseis 
que ele considerava seus de direito: “A informação que recebi 
sobre esse assunto deixou-me furioso, e chegou em um momento 
em que eu já estava tão irritado com você por ter-me surrupiado 
Smith [um caçador de fósseis que trabalhava originalmente para 
Marsh] que eu deveria ter “partido para cima” de você, não com 
um revólver ou com os punhos, mas na imprensa ... Nunca fiquei 
tão furioso em toda minha vida”. Então, curiosamente, acrescen- 
tou: “Agora não fique furioso comigo por causa disso, mas rebata 
com igual franqueza se eu tiver feito alguma coisa de que não 
tenha gostado”. 


Será que ele ainda tinha esperanças de uma possível reconcilia- 
ção? Em resposta, ele recebeu não reconciliação, mas a franqueza 
que tinha pedido. Alguns dias depois, Cope respondeu com várias 
queixas tal como “você deve a mim todos os espécimes que obteve 
durante agosto de 1872".!* 


A comunidade científica começou a ouvir falar da crescente 
inimizade nas páginas da American Journal of Science, ao qual 
Marsh tinha um bom acesso, assim como na American Naturalist, 
que Cope finalmente comprou em 1877. As acusações nessas 
revistas centravam-se principalmente nas datas de publicação e na 
acuidade da interpretação. A data de publicação usualmente estabe- 
lece precedência, mas a publicação pode demorar, e ambos os 
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homens tentaram usar as datas em que tinham embarcado os espé- 
cimes. No American Naturalist, por exemplo, o resultado foi uma 
salada de datas e atribuições contraditórias, algumas das quais 
tinham a ver com a velocidade com a qual Cope estava fazendo seu 
próprio trabalho, outras com o fato de que ele estava ocupado no 
campo e não pôde supervisionar a publicação. Marsh, contudo, 
preferiu acreditar que Cope estava deliberadamente falsificando 
datas de publicação a fim de obter precedência. 


Seja como for, ambos os homens continuaram a manter uma 
aparência de civilidade em público. Ainda em 1877, Marsh pôde . 
dizer, em uma publicação, que “a energia de Cope trouxe à luz mui- 
tas formas estranhas e enriqueceu em muito nossa literatura”. !5 Pri- 
vadamente, entretanto, Cope, comentando o esforço que Marsh 
dedicava a suas correções, referia-se a ele como o “Professor de 
Copeologia em Yale”, 16 


Em campo aberto 


Na primavera de 1877, Marsh recebeu uma enorme vértebra 
de um professor em Morrison, Colorado. Quase ao mesmo 
tempo, Cope recebeu fragmentos de ossos igualmente impressio- 
nantes de um mestre-escola em Cañon City, Colorado. Tanto um 
como outro correram ao prelo, anunciando a descoberta do maior 
animal terrestre já encontrado. Ambos contrataram as pessoas que 
lhes tinham enviado os espécimes. 


Essas atividades foram apenas o prelúdio ao principal evento 
campal, que iria ter lugar em Como Bluff. As forças de Marsh che- 
garam lá primeiro. Williston, um. de seus homens, escreveu a 
Marsh que os ossos “se espalhavam por dez quilômetros e existiam 
às toneladas".!? O ano de 1877, de fato, marcou tanto o início de 
descobertas de dinossauros na América do Norte numa escala sem 
igual, antes ou depois, quanto a realização de buscas extremamente 
bem-sucedidas em território remoto e selvagem por expedições rela- 
tivamente bem aparelhadas e compostas por elementos treinados. 
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De imediato surgiu a percepção de que, em Como Bluff, a 
dissimulação seria necessária. Williston escreveu para Marsh de 
sua casa no Kansas: “E quase impossível ocultar meus movimen- 
tos aqui, de modo que vou anunciar que estou partindo para o 
Oregon! E ninguém vai saber onde estou”.!8 Ele também levou 
consigo uma lista de palavras em código para designar fósseis 
específicos e até mesmo os nomes dos homens de Cope - que 
estavam procurando intrometer-se nas buscas - de modo que 
podia preservar o segredo quando enviava telegramas para New 
Haven. O próprio Cope visitou finalmente o sítio em 1879, e, 
embora mais uma vez uma aparência de civilidade tenha sido 
mantida, a equipe de Marsh fez tudo o que pôde para pô-lo na 
pista errada. 


Cope também acusou mais tarde Marsh de tentar aproveitar- 
se dos termos bastante generosos das leis de ocupação de terras 
do Oeste, para a impedir que outros entrassem no território. 
Desde o inicio, entretanto, as alegações encaminhadas por ambos 
estavam causando problemas. Em 1877, Cope denominou um 
navoidinassauro/Dystrothatasivizemalae. Ele tambemalegoulque 
essa era a primeira descoberta de um dinossauro completo na 
América do Norte. De forma consciente ou inconsciente, ele 
ignorou o fato de que uma descoberta anterior de dinossauro, rea- 
lizada em 1858 por Ferdinand D, Hayden em Haddonfield, Nova 
Jersey, já havia sido descrita por Leidy. Hayden mais tarde forne- 
ceu anotacóes para Cope que o ajudaram a preparar seu imensa- 
mente influente trabalho Vertebrados das formações terciárias do 
oeste (1885). 

Como notamos previamente, Marsh já havia, para todos os 
efeitos, abandonado a pesquisa de campo em 1874, muito antes de 
Cope, que continuou a acompanhar suas expedições. Isso deu a 
Marsh mais tempo para devotar-se não apenas a sua coleção, mas 
também a suas manobras políticas. Eleito para a presidência da 
Academia Nacional de Ciências, ele usou sua influência para con- 
seguir que Cope fosse removido da Inspeção Geológica dos Esta- 
dos Unidos. Essa organização foi muito útil para as expedições de 
Marsh, assim como poderia ter sido para as de Cope. 
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Anunciando as novas 


Como resultado dessa e outras ações da Inspeção Geológica, 
Cope incluiu, entre seus alvos no ataque publicado no Herald, John 
Wesley Powell, diretor daquela organização. Marsh e Powell traba- 
lharam muito próximos por 14 anos, em 10 dos quais Powell esteve 
no comando da organização. Cope denunciou em termos venenosos 
que Powell recuara em sua promessa de prover fundos para possibi- 
litar a publicação de seu próximo grande livro, a continuação de seus 
Vertebrados, que tinha tido o apoio da Inspeção Geológica e recebera 
elogios em todo o mundo. (O volume seguinte, com seu grande 
número de complexas ilustrações, teria na verdade custado uma 
pequena fortuna para ser publicado.) 

Powell também estava insistindo (instigado por Marsh?) para 
que Cope primeiro entregasse sua coleção de fósseis para o 
governo, como condição para que os fundos fossem liberados. 
Cope alegou que tinha obtido os fósseis com seus próprios fundos. 
E também acusou Powell de usar sua posição para obter vantagens 
pessoais - tais como pôr parentes na folha de pagamento. 

A briga de Cope com Powell era basicamente por causa de 
dinheiro. De Marsh, entretanto, Cope queria sangue. Uma de suas 
acusações mais sérias envolvia plágio, e ele apresentou denúncias 
por escrito de antigos empregados descontentes de Marsh de que 
muito da produção científica creditada a Marsh - se não mesmo 
toda ela - era obra de outros que trabalhavam para ele. Isso era um 
óbvio exagero, e, contudo, Cope conseguiu apresentar muitas 
declarações por escrito dando apoio à acusação. Williston, que 
tinha deixado o serviço de Marsh em 1885, hesitou em pór suas 
queixas no papel, incluindo uma carta para Cope na qual afirmava 
que as muitas publicações de Marsh eram “ou o trabalho, ou o pró- 
prio texto, de seus assistentes”, 1º 

Tendo chegado ao tesouro de materiais anti-Marsh que Cope 
vinha acumulando, a carta foi prontamente encaminhada ao 
Herald. A essa altura, entretanto, Williston devia ter mudado de 
opinião quanto a expor tão abertamente suas queixas, e expressou 
descontentamento em um número subsequente do jornal, dizendo 
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que as cartas a Cope eram de caráter privado e jamais tinham 
sido destinadas à publicação. Cope mais tarde chamou-o de 
covarde por nào ter tido coragem de defender aquilo que obvia- 
mente sentia. 

As intrigas e as atividades nos bastidores devem ter sido por si 
sós um espetáculo à parte. Entre as pessoas que Cope apresentou 
como defensores de sua causa estava George Baur. Embora Baur 
tivesse de fato sido tratado por Marsh com um pouco mais de gene- 
rosidade que muitos de seus outros empregados, ele achou que 
merecia mais, incluindo um posto de professor na universidade. 
Mas nào obteve o apoio de Marsh, e seu descontentamento era 
bastante conhecido. 

Baur, entretanto, nào apenas continuava a servico de Marsh 
como também estava em débito com ele, tendo tomado algum 
dinheiro emprestado que ainda teria de devolver. Portanto, ele 
enviou uma nota a Marsh - que remeteu uma cópia ao Herald - 
dizendo "Jamais autorizei de nenhum modo o uso de meu nome 
em qualquer ataque a você [Marsh] ou a seu trabalho".?? Cope con- 
tra-atacou, na imprensa, dizendo que Baur tinha sido pressionado 
por Marsh a enviar essa nota, e Baur pediu demissão logo após o 
aparecimento da série 


Marsh, é claro, tinha seus próprios partidários. Por exemplo, 
George Bird Grinnell, um de seus estudantes que ele mais tarde 
contratou, permaneceu um sólido defensor. Vale a pena notar, no 
entanto, que o principal contato de Grinnell com Marsh deu-se no 
campo, nas circunstâncias e na época em que Marsh estava em sua 
melhor forma. 

E as coisas continuaram assim. Marsh provavelmente não 
ajudou sua causa quando, submerso em suas réplicas, referiu-se a 
alguns de seus acusadores como “pequenos homens de cabeças 
grandes”?! 

O episódio final da série, datado de 26 de janeiro de 1890, 
continha uma longa carta de Otto Meyer, um alemão que tinha 
trabalhado para Marsh de 1884 a 1886. Meyer lancou uma série 
de graves acusações aos métodos de Marsh. Na conclusão da 
carta, e em um clímax adequado para a série do Herald, ele obser- 
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vou: “Suponho que todos os verdadeiros cientistas tém mais consi- 
deração por um pequeno homem de cabeça grande do que por um 
homem grande de cabeça pequena”. ?? 

Mas isso ainda não foi o fim. O pior da tempestade já havia 
passado, porém continuou o distante ribombar dos trovões. Outro 
participante que havia se recusado a entrar no ringue durante os 
acontecimentos cruciais foi John Bell Hatcher, apesar de Cope tê-lo 
citado como um dos empregados descontentes de Marsh. Hatcher, 
que tinha feito algumas descobertas espetaculares para Marsh, 
incluindo o bizarro Triceratops, estava viajando justamente naque- 
les dias, dirigindo uma escavação. Embora Hatcher tivesse de fato 
se queixado da lentidão do pagamento enquanto estava no campo, 
e também da imposição de Marsh quanto a exclusividade na mídia, 
ele permaneceu, não obstante, ao lado de Marsh, e recebeu final- 
mente autorização para publicar sobre paleontologia em seu pró- 
prio nome em 1891, após a série do Herald! Hatcher só deixou o 
serviço de Marsh em 1892 - depois que os fundos que Marsh obti- 
nha da Inspeção Geológica foram fi 
uma brilhante carr 


almente cortados - e seguiu 


por seus próprios méritos. 

Referindo-se mais tarde, em uma de suas publicações (1903) a 
uma das alegações de Marsh, Hatcher escreveu com seca ironia: 
“num total de três dias e meio de trabalho de campo ele parece ter 
encontrado tempo suficiente para ‘explorar cuidadosamente’ os 
depósitos geológicos dos extratos do Ceratops e segui-los por ‘mil e 
duzentos quilômetros pelas encostas orientais das Montanhas 
Rochosas', além de fazer numerosas outras observações de inte- 


resse científico”. 


Resíduos da. explosão 


Como resultado da contenda, Marsh sentiu-se obrigado a assu- 
mir muito mais incumbéncias do que as que realmente teria tempo 
para desempenhar, e, em conseqüéncia, nào deixou manuscritos 
concluidos (seja gerados por seu próprio trabalho ou pelo de 
outros) para nenhuma das extensas monografias que ele esperava 
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produzir. Outra conseqüéncia foi que depois de sua morte, em 
1899, muito do registro fóssil que ele conhecia tão bem teve de ser 
reestudado por outros, cujo trabalho não pôde beneficiar-se de seu 
conhecimento. 


Cope, sem dúvida, não teria sentido a necessidade de arriscar 
seus recursos em infrutiferos empreendimentos de mineração se 
não estivesse lutando contra Marsh. Ele morreu em 1897. Em 
comparação com Marsh, seus últimos dias foram tristes. Durante o 
periodo de dificuldades financeiras ele teve de vender sua casa e 
acabou indo morar em seu museu. Um biógrafo, Url Lanham, 
escreve que Cope “atravessou o estágio final de sua doença em um 
catre cercado de pilhas de ossos ... Seis homens sentaram-se 
silenciosos em volta de seu caixão em seu funeral quacre, em meio 
aos fósseis, com uma tartaruga viva e um monstro de Gila de esti- 
mação movendo-se furtivamente pelo quarto". 


As hostilidades tiveram um outro resultado desafortunado. 
Joseph Leidy, que tinha sido um importante pioneiro nessa área 
de investigação, também visitou um dos sítios de Marsh em 
1872. A própria imagem de um professor timido, ele não pareceu 
ameaçador a Marsh e suas forças, e por isso a visita não os preocu- 
pou, como havia acontecido no caso da visita de Cope. Leidy 
ficou, porém, tão desconcertado com todos os truques sujos e a 
rivalidade que logo após a visita simplesmente abandonou de 
uma vez por todas o campo da paleontologia e voltou-se para 
outros estudos. 


Um subtítulo no número do Herald de 14 de janeiro infor- 
mava: “Como os gatos de Kilkenny, se a briga continuar por mais 
tempo não restará muito de nenhum dos combatentes" 25 Feli 
mente a briga não matou nenhum dos combatentes. As acusações 
contra Marsh foram obviamente exageradas; os nomes cientifi 
cos propostos por ele estão ainda em uso para quatro das seis 
subordens de dinossauros hoje reconhecidas. Ele foi talvez o 
primeiro partidário influente da evolução deste lado do Atlàn- 
tico, e produziu uma sequência de fósseis de cavalos que consti- 
tuiu uma poderosa exibição (embora mais tarde tenha-se mos- 
trado um pouco falha) do processo de evolução. Mesmo 
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Hatcher, que não hesitara em apontar a tendência de Marsh de exa- 
gerar sua própria participação, elogiou-o apesar disso em outras 
publicações, tanto sob o aspecto pessoal como enquanto teórico. 
Houve também outras boas conseqüências. A rivalidade pode 
ter ensinado uma lição para os que seguiam Cope e Marsh no 
mundo da paleontologia. Com certeza os pesquisadores subse- 
qüentes aprenderam que era possivel trabalhar sem conflitos. Em 
uma expedição muito posterior, equipada pelo Carnegie Museum, 
foi só depois que o grupo decidiu interromper as operações em uma 
grande jazida que outros grupos se dirigiram para lá. Essa magnifica 
área é hoje parte do que se conhece como o Monumento Nacional 
dos Dinossauros, onde fósseis de dinossauros são efetivamente exi- 
bidos in situ. Hoje, se um grupo encontra e explora um filão promis- 
sor, outros não procuram intrometer-se. Melhor ainda: a cooperação 
subitamente tornou-se aceitável. Em outra grande expedição, 
apoiada pela estrada de ferro Union Pacific, membros de diversos 
grupos de importância trabalharam todos juntos harmoniosamente. 


A consequência mais auspiciosa, contudo, é que os esforços pio- 
neiros desses dois homens proporcionaram uma sólida base para o 
que veio depois. Vamos quantificar essa afirmação. Para falar sucin- 
tamente, os resultados da competição foram assombrosos, particu- 
larmente em vista dos primitivos métodos de busca e escavação 
então em uso. Durante dez anos, só as equipes de Marsh enviaram 
para New Haven uma média de uma tonelada de fósseis por 
semana! Cope descobriu outros sítios igualmente produtivos, e 
enviou grandes quantidades de espécimes também para sua pró- 
pria coleção em Filadélfia. 


Os achados, as notícias sobre eles e sua exibição como criatu- 
ras completas em museus e exposições, inflamaram o interesse do 
público por essas criaturas magníficas e extremamente variadas. 
Como disse Colbert, “os dinossauros ganharam vida durante 
aquelas últimas duas décadas do século XIX".6 Compare essa 
declaração de Colbert com a que apareceu no Blackwood's Edin- 
burgh Magazine em 1855, na qual o autor anônimo observou como 
“o nome Museu nos atemoriza e como trememos à vista de uma 
coleção de espécimes”.2? As novas descobertas também encorajaram 
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muitos detentores de recursos a apoiar as expedições cada vez mais 
Custosas, necessárias para se chegar aos espécimes procurados, 
cada vez mais dificeis de encontrar. 

Mas não foram só os dinossauros que trouxeram excitação ao 
mundo da paleontologia. A primeira jazida em Como Bluff produ- 
ziu uma minúscula mandibula de mamifero que resultou ser o pri- 
meiro mamífero do periodo jurássico encontrado na América do 
Norte. Percebeu-se de repente que, mesmo aqui nessa área de 
dinossauros, pequenos fósseis poderiam ser tão importantes 
quanto os grandes. Afinal, a história dos mamiferos é com certeza 
tão importante quanto a dos dinossauros. 

E não é provavelmente um exagero muito grande dizer que 
mesmo a ampla base de apoio de hoje à ciência data dos dias da 
contenda Cope-Marsh. O falecido Carl Sagan, um dos grandes 
divulgadores mundiais da ciência, disse uma vez em uma entre- 
vista: “Boa parte dos recursos para a ciência vem do público ... 
Se nós, cientistas, tornarmos a ciência mais excitante para o 
público, há uma boa chance de que mais pessoas irão dar seu 
apoio” 28 

E por falar em excitação, entre 1877 e o final da década de 
1890, Cope, Marsh e suas equipes escavaram, estudaram, caracte- 
rizaram e nomearam quase 130 novas espécies de dinossauros, 
incluindo o ameaçador Tyrannosaurus, o monstruoso Brachio- 
saurus, e O grotesco Triceratops. 

Hoje, um século mais tarde, a excitação, em vez de esgotar-se, 
está aumentando. Não apenas os exploradores de fósseis estão hoje 
fazendo novas descobertas, mas também o imenso tesouro de fós- 
seis já coletados estão sendo vistos à luz de novas perspectivas e de 
teorias atualizadas sobre a evolução da vida animal, especialmente 
dos dinossauros. 

A palavra dinossauro, por exemplo, tem sido por longo tempo 
associada a uma coisa ultrapassada, impraticavelmente grande, um 
refugo. Isso poderá ter de mudar pois, enquanto um grupo, é mais 
comum conceber hoje os dinossauros como capazes, inteligentes e 
dotados talvez de movimentos tão rápidos quanto é hoje o grupo 
dos mamiferos. 
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Mas se eles eram tão capazes, por que desapareceram? Deter- 
minar as causas de sua extinção se tornou por si só uma indústria e 
atraiu para essa busca toda uma falange de diferentes disciplinas. 

Também foram desenvolvidos métodos mais aperfeiçoados 
para descobrir espécimes. Em uma demonstração, cientistas de Los 
Alamos experimentaram ondas sonoras, radar, testes químicos 
altamente sensíveis e até mesmo uma busca noturna usando luz 
ultravioleta.?? Paleontólogos contemporâneos dispõem de ferra- 
mentas mais eficientes para escavação e usam helicópteros e outros 
meios avançados de transporte para trazer espécimes de lugares 
selvagens e inconvenientes. 

Não obstante, muitas das mais impressionantes exibições 
de dinossauros no mundo remontam de alguma forma à inten 
disputa entre Cope e Marsh, que os impeliu a esforços às vezes 
sobre-humanos. Algumas de suas contribuições teóricas foram 
também importantes. Uma delas, a Regra de Cope, tem sido um 
principio básico de organização em paleontologia desde que ele a 
propôs há mais de 120 anos. A regra afirma que todas as espécies, 
desde fungos até baleias, tendem a aumentar de tamanho com o 
passar do tempo. Uma extensa análise recente sugere, contudo, 
que, embora a regra seja certamente verdadeira para algumas espé- 
cies, ela não vale para todos os casos. Marsh teria ficado encantado 
com isso. 


Notas 


1 "Modern Light Literature-Science”, anónimo, em Blackwood’s Edinburgh 
Magazine, edição americana (agosto de 1855), v.41, p.226 (volume encader- 
nado). e 


2 Ver por exemplo Morell, 1997, p.3645, e Padian, 1997, p.1 78-80. 
3 Citado em Schuchert & LeVene, 1940, p.38. 

4 Citado em Lanham, 1973, p.49. 

5 Citado em Ostrom & McIntosh, 1966, p.14. 

6 Schuchert & LeVene, 1940, p.354. 

7 Citado em Shor, 1974, p.46. 
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8 Ver, por exemplo, Colbert, 1995, p.180. Para concepções opostas você terá de 
ir à Internet. Faça uma busca sobre Rioarribasaurus, assim como sobre Coe 
lophysis. 

9 Ibidem, p.18. 

10 Colbert, 1968, p.73. 

11 Do Herald, 13 de janeiro de 1890, citado em Shor, 1974, p.119. 
12 Wheeler, 1960, p.1171. 

13 Citado em Lanham, 1973, p.118. 


14 Ibidem. 
| 15 ie OG: cine y Sissi of Vertebrate Life [n ied CAPÍTULO 8 
| (conferência pronunciada na Associação Americana para o Progresso da 
| Ciência, em Nashville, Tennessee, em 30 de agosto de 1877). Em Popular WEGENER CONTRA TODO MUNDO 
| Science Monthly, abril de 1878, v.12, p.697. A DERIVA DOS CONTINENTES 


16 Citado em Lanham, 1973, p.121. 
17 Citado em Ostrom & Mclntosh, 1966, p.9. 

18 Ibidem. 

19 Citado em Spalding, 1993, p.122. 

20 Baur, Herald, 12 de janeiro de 1890, citado em Shor, 1974, p.109. 

21 Marsh, Herald, 19 de janeiro de 1890, citado em Shor, 1974, p.169. 

22 Citado em Shor, 1974, p.217. 

23 J. B. Hatcher, “Osteology of Haplocanthus, with description of a new species, 


and remarks on the probable habits of the Sauropoda and the age and origin No inicio do século XX, Alfred Wegener, um jovem cientista 

of the Atlantosaurus beds". Memoirs of the Carnegie Museum, v.2 (1903), alemão, propôs sua teoria da deriva dos continentes. A idéia 

| ” my Dom. 1973, p.184. básica era a seguinte: em uma certa época, num passado remoto, 
i Roco 1970. p146. todos os continentes da Terra estavam unidos em uma ünica 

26 Colbert, 1968, p.146. grande massa de território que Wegener denominou “Pangéia”. 

27 “Modern Light Literature - Science", anónimo, em Blackwood's Edinburgh As várias partes que vemos hoje separaram-se há cerca de 200 


Magazine, edição americana (agosto de 1855), v.41, p.226 (volume encader- milhões de anos e têm estado flutuando majestosamente pela 


I nado). m ; 
|| 28 Sagan; citado em "Carl Sagan, an Astronomer Who Excelled at Popularising superfície da Terra, como enormes icebergs sobre um substrato 
pi Science, Is Dead at 62", New York Times, 21 de dezembro de 1996. p.A26. mais denso. 


29 Spalding, 1993, p.152. Hoje temos poucos problemas com essa idéia; de fato ela é a 


fundação na qual se baseiam todas as modernas geociências. Mas 
| quando Wegener a apresentou, a reação foi não apenas negativa, 
| mas tão intensa que muitos que poderiam ter-se colocado a seu 
lado recuaram temerosos de pôr em risco suas carreiras. Por cinco 
décadas, seus parcos defensores foram rejeitados com desdém 
por cientistas de ambos os lados do Atlântico, mas em maior grau 
nos Estados Unidos. As críticas à teoria freqüentemente incluiam 
| termos como prepóstera, antiquada, um sério erro, irresponsável e 
mesmo perigosa. 
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As razões para a rejeição tanto da idéia como de seu autor são 
múltiplas e instrutivas. Pode ter sido em parte a ligação, ainda que 
remota, da idéia com o catastrofismo, que estava em baixa na 
época. Sabemos hoje que a história da Terra incorpora elementos 
tanto do catastrofismo como do uniformitarismo. Assim, Lorde 
Kelvin estava intuitivamente correto ao dar apoio ao catastrofismo, 
e Thomas Henry Huxley, do lado dos geólogos, tinha razões para 
apoiar o uniformitarismo. 

Algumas reações soaram também como um protesto do tipo 
“não-no-meu-quintal”, pois Wegener - um astrônomo e meteoro- 
logista - era visto como um intruso pelos geocientistas. De fato, a 
deriva continental tinha para ele uma importância apenas secundá- 
ria. Seu próprio sogro, um respeitado meteorologista, foi um dos 
primeiros críticos de Wegener e tentou convencê-lo a não se afastar 
de seu campo de especialização. 

Tão forte foi a reação que os poucos defensores de Wegener 
invocaram mais de uma vez o nome de Galileu. Em 1926, por 
exemplo, Reginald A. Daly, de Harvard, publicou um livro intitu- 
lado Nossa Terra móvel; na página de rosto apareciam as palavras E 
pur se muove (“no entanto ela se move”), que Galileu teria murmu- 
rado em voz baixa após sua humilhante retratação. 

Embora a alusão literária a Galileu seja convincente, o caso de 
Wegener tem muito mais em comum com o de Darwin. De fato, 
um fascinante conjunto de paralelos entre as duas situações pratica- 
mente conta toda a história. 


Um forte paralelismo 


Wegener (1880-1930), como Darwin, nasceu e criou-se em cir- 
cunstâncias confortáveis. Levado pelo sonho de explorar o norte 
da Groenlândia, cultivou sua resistência fisica com longos dias 
de caminhada, patinação, alpinismo e prática de esqui. Vigo- 
roso, saudável e corajoso, ele tomou parte em algumas aventuras 
audaciosas, incluindo (com seu irmão Kurt) um vôo de balão de 
mais de 52 horas. Esse vôo estabeleceu um recorde e foi um ato 


GRANDES DEBATES DA CIÊNCIA 185 


de grande ousadia, considerando-se o equipamento primitivo dis- 
ponivel na época. 


Tanto Wegener como Darwin empreenderam longas e dificeis 
expedicóes em sua juventude e realizaram extensas coletas de 
dados - Darwin, principalmente durante uma viagem de cinco 
anos no navio Beagle, e Wegener, durante diversas estadas prolon- 
gadas na Groenlândia. Em 1913, a expedição de Wegener foi 
ameacada durante a escalada da geleira interna por uma grande 
ruptura no gelo que se estendeu até o acampamento. A travessia da 
ilha pelo grupo demorou dois meses e só pôde ser completada com 
imensas dificuldades. 


Assim como Darwin, Wegener foi treinado em uma área de 
estudos que tinha pouco a ver com o tópico em que deixou sua 
marca. Darwin tinha estudado medicina e teologia e realizou na 
juventude trabalhos científicos em geologia. Wegener obteve um 
doutorado em astronomia e tornou-se um meteorologista prati- 
cante. Após retornar de sua primeira estada na Groenlândia 
(1806-1808), passou a lecionar astronomia e meteorologia na Uni- 
versidade de Marburgo, na Alemanha. Conta-se que foi um exce- 
lente professor, e muito popular. 


Corajoso e robusto nos anos de juventude, Wegener também 
parece ter sido um amante da paz. Isso tornou muito mais penoso 
para ele o serviço na Primeira Guerra Mundial. Assim como Dar- 


_ win, ele produziu sua principal obra em meio a um problema de 


saúde, Atingido duas vezes, ficou incapacitado para o serviço ativo 
e passou a trabalhar em tempo integral no serviço meteorológico 
militar. Além disso, embora tenha apresentado pela primeira vez 
suas idéias sobre a deriva continental em um artigo e uma confe- 
rência em 1912 (antes da guerra), sua fama repousa no livro que 
escreveu durante a guerra (publicado na Alemanha em 1915). Isso 
quer dizer que ele foi capaz de produzir um livro fundamental que 
abalou o mundo durante uma dispensa por ferimento e enquanto 
trabalhava no serviço meteorológico de campo. 

Seu livro se chamou, significativamente, A origem dos conti- 
nentes e oceanos.! Como Darwin, ele usou o termo origem no título, 
e lidou, essencialmente, com conceitos evolucionários. 
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E, em ambos os casos, a idéia básica também cobria varias 
áreas. "O livro", escreveu Wegener no prefácio, “destina-se igual- 
mente a geodesistas, geofisicos, geólogos, paleontólogos, zoogeó- 
grafos, fitogeógrafos [phyto = planta] e paleoclimatologistas. Seu 
propósito nào é apenas prover pesquisadores dessas áreas de um 
esboco da importincia e utilidade da teoria da deriva, tal como esta 
se aplica a suas especialidades, mas também, principalmente, ori- 
entálos quanto às aplicações e corroborações que a teoria encon- 
trou em áreas diferentes de suas próprias.” ? 


Em outras palavras, Wegener, assim como Darwin, tinha reu- 
nido evidências provenientes de uma ampla variedade de dre: 
Em vista disso, ele e seus poucos seguidores passaram a enfrentar 
toda uma série de oponentes, cada um dos quais o via como um 
impostor. Nessa época, por exemplo, a idéia de uma Terra que se 
resfriava e contraía ainda era aceita pela maioria dos geólogos, que 
julgavam ser esse resfriamento e contração a única explica 
vel para toda uma variedade de observações, incluindo a formação 
de montanhas. Do mesmo modo que um tomate murcho e enru- 
gado, eles supunham que uma Terra em contração produziria 
picos e vales em sua superficie. Wegener mencionou a descoberta 
de elementos radioativos e afirmou que a idéia de uma Terra em 
resfriamento não fazia mais sentido, oferecendo em lugar disso 
sua própria idéia de que o movimento das massas continentais, 
esmagando-se lentamente umas contra as outras em alguma 
época passada, era uma explicação mais adequada para a forma- 
ção de montanhas. 


Não obstante, assim como Darwin, ele reconheceu que havia 
pontos fracos em sua teoria, e por isso também lançou diversas 
edições de seu livro, cada uma das quais incorporando profundas 
revisões à luz de novas críticas e informações. Na quarta edição 
revisada, Wegener ainda estava dizendo: “Apesar de todos os 
meus esforços, muitas lacunas, algumas muito importantes, serão 


encontradas neste livro". 


Também como Darwin, ele não foi o primeiro a formular 
sua teoria. No caso de Wegener, já tinha havido diversas tentati- 
vas de prever um esboço geral da idéia. Wegener escreveu: 
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“Encontrei muitos pontos de contato entre minhas próprias 
concepções e as de autores precedentes”. Um dos que ele men- 
ciona é H. Wettstein, que em 1880 “escreveu um livro que (ao lado 
de muitas futilidades) contém a idéia de grandes deslocamentos 
relativos horizontais dos continentes ... Contudo, Wettstein consi- 
derava que os oceanos eram continentes submersos e expressou 
opiniões fantásticas sobre as quais passarei aqui em silêncio”. 4 

Que os continentes se ajustam como peças de um que- 
bra-cabeça era um fato óbvio, e tinha sido notado já no século XVI, 
quando começaram a ser desenhados os primeiros mapas razoavel- 
mente acurados do Novo Mundo. Dá-se habitualmente a Francis 
Bacon o crédito de ter visto pela primeira vez essa congruéncia 
aproximada, que ele mencionou em seu grande Novum Organum 
em 1620. Na verdade, ele estava apenas comentando a similari- 
dade entre as formas da América do Sul e da África. Em 1994, 
James Romm, professor de letras clássicas no Bard College, tracou 
a linhagem da deriva continental até um cartógrafo holandés cha- 
mado Abraham Ortelius. De acordo com Romm, Ortelius propós 
a idéia em 1596.5 

Mas foi Wegener que deu solidez à idéia, e desenvolveu-a em 
uma proposta que nào podia ser ignorada. Como a de Darwin em 
sua época, a Origem de Wegener criou um fato ao qual nào se podia 
fechar os olhos. O resultado foi uma teoria nào apenas dramática, 
mas também tào abrangente que poucos de seus oponentes se sen- 
tiram capazes de atacá-la como um todo. Eles a atacaram, portanto, 
aos bocadinhos, dependendo, é claro, de seus próprios interesses e 
especialidades. 


Detalhes, detalhes 


Os detalhes eram de fato questionáveis, pois sabia-se na época 
sobre a Terra muito menos do que se sabe hoje. As profundezas 
oceânicas, cobrindo 70% da superficie terrestre, constituíam um 
segredo escuro e profundo. O sonar, a perfuração em profundi- 
dade e muitas outras técnicas modernas ainda estavam por vir, de 
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modo que as regiões abaixo das massas continentais eram tão mis- 
teriosas como aquelas abaixo dos oceanos. Como resultado, 
Wegener teve de conjeturar sobre muitos desses detalhes. Mas 
ele sentiu que o grande alcance de sua idéia era o que realmente 
contava. 

Ficamos hoje impressionados com a audácia de uma hipótese 
única que podia explicar nào apenas a origem das montanhas e 
oceanos, mas também muitos dos quebra-cabeças que desafiavam 
os vários especialistas que Wegener mencionou em seu prefácio. 
Entre esses quebra-cabeças estavam as intrigantes similaridades 
em ambos os lados de vastos oceanos - similaridades em forma- 
ções rochosas assim como em criaturas vivas do passado e do pre- 
sente. Outro era uma distribuição climática no passado que era 
diferente da de hoje, mostrada por exemplo em residuos glaciais 
na África e vestígios de espécies tropicais no extremo norte e no 
extremo sul. 

Na época de Wegener, entretanto, um zoogeógrafo que esti- 
vesse observando as similaridades em seres vivos da África e da 
América do Sul poderia jamais ter ouvido falar de outras corres- 
pondências igualmente estranhas entre formações rochosas que 
intrigavam os geólogos. Wegener, que vinha de fora, podia alargar 
a perspectiva e enxergar a floresta enquanto os especialistas viam 
apenas as árvores. Contudo, como no caso da evolução, depois do 
primeiro alvoroço de atividade, houve um longo e lento desvaneci- 
mento da teoria, seguido de um ressurgimento do interesse por ela 
na metade do século XX, à medida que novas evidências mostra- 
ram a força e a beleza da hipótese de Wegener. 


Mecanismo 


Outra notável similaridade entre os dois casos é que Wegener, 
como Darwin, não foi capaz de propor um mecanismo satisfatório 
para sua teoria. Com Darwin, você se lembra, eram os aspectos 
genéticos da seleção que estavam faltando, só tendo sido encontra- 
dos mais tarde. 
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Embora Wegener soubesse que estava certo e que tudo apon- 
tava na direção correta, ele também não tinha nenhum mecanismo 
adequado a propor - em seu caso, para a grande marcha dos conti- 
nentes. Que tipo de força motriz poderia impulsionar massas do 
tamanho de continentes por sobre uma camada subjacente de 
rochas, ainda que maleável? 


O máximo que Wegener conseguiu fazer foi identificar dois 
candidatos. Um é o que ele chamou forças Polflucht, ou forças de 
afastamento dos pólos, que seriam devidas à rotação da Terra e cau- 
savam uma migração dos continentes em direção ao equador ter- 
restre. O segundo, que tinha a ver com o deslocamento lateral, ele 
atribuiu a uma espécie de empuxo do tipo que produz as marés, 
resultante das forças gravitacionais do Sol e da Lua. 


Wegener suspeitava que essas forças não seriam suficiente- 
mente poderosas para deslocar continentes e erguer montanhas 
mas pensou que, se atuassem por longos períodos de tempo, pode- 
riam consegui-lo, E ele não dispunha de nada melhor que isso. De 
forma modesta e sensata, admitiu que “ainda não havia aparecido 
o Newton da teoria da deriva dos continentes”. é 

Essa debilidade da teoria iria prover forte munição para seus 
críticos. Harold Jeffreys, cuja influente obra A Terra, sua origem, his- 
tória e constituição física (1924) havia estabelecido uma firme base 
matemática para a geofísica, fez alguns cálculos e mostrou que a 
força de afastamento polar e o empuxo gravitacional tinham ape- 
nas a milionésima parte da força que seria necessária para deslocar 
continentes e produzir montanhas. Ele também elaborou uma 
complexa teoria quantitativa do resfriamento e da contração lateral 
que, segundo alegou, proporcionava as forças necessárias. A lógica, 
à maneira de Kelvin, era inatacável, e conseguiu efetivamente sufo- 
car a teoria da deriva por décadas. | 


Finalmente, assim como Darwin, Wegener não estava em con- 
dições de provar sua teoria. Teorias de amplo espectro como a evolu- 
ção e a deriva continental são, por sua própria natureza, dificeis de 
provar. Teorias geológicas são especialmente impróprias para serem 
submetidas a experimentos convencionais de laboratório, e mesmo 
observações de campo são difíceis por causa das vastas dimensões 
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de tempo e espaço envolvidas. Como resultado, Wegener só podia 
apresentar provas indiretas. 

E ele julgou que dispunha de algumas provas desse tipo ao 
comparar determinações históricas da longitude da Groenlândia 
com outras feitas em sua própria época. Infelizmente as medidas 
não estavam à altura da tarefa, como foi facilmente mostrado por 
seus críticos. 


Diferenças 


Mas nenhuma analogia é perfeita, e há algumas surpreenden- 
tes diferenças entre as situações de Darwin e Wegener. Uma das 
mais importantes tem a ver com tempo e preparação. À primeira 
vez que Wegener tomou conhecimento da correspondência das 
peças do quebra-cabeça foi em 1903, quando mencionou o fato a 
um seu colega, estudante de astronomia. O que ocorreu depois é 
melhor explicado em suas próprias palavras, escritas alguns anos 
mais tarde: 


À primeira idéia da deriva continental... ocorreu-me já em 1910, 
ao observar um mapa do mundo, sob a impressão direta produzida 
pela congruência das linhas costeiras de cada um dos lados do Atlân- 
tico. No início, não dei muita atenção à idéia porque a considerei 
improvável. No outono de 1911, caiu-me por acaso às mãos uma 
sinopse pela qual tomei conhecimento pela primeira vez de evidências 
paleontológicas de uma anterior conexão terrestre entre o Brasil e a 
África. Em consequência, fiz um rápido exame da pesquisa relevante 
no campo da geologia e da paleontologia, e isso proveu imediatamente 
uma corroboração de tamanho peso que a convicção da correção 
básica da idéia fincou raizes em minha mente.? 


Wegener apresentou sua idéia pela primeira vez em duas 
comunicações em janeiro de 1912, apenas quatro meses depois de 
ler aqueles documentos. Mesmo que, para sermos imparciais, 
esperemos até que Wegener publicasse a Origem, o período entre o 
grito de Eureca! e a publicação terá sido de apenas cinco anos, 
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muito distante dos 20 anos que Darwin demorou para produzir 
sua obra-prima. Além disso, embora a relativa falta de familiaridade 
de Wegener com os vários campos envolvidos possa tê-lo capacitado 
a ver mais facilmente suas fraquezas, isso também significou que, ao 
apresentar sua teoria, ele não tinha a menor idéia da tempestade que 
iria se abater sobre sua cabeça - uma situação, mais uma vez, bem 
diferente dos temores e hesitações que afligiram Darwin. 

Outra diferença é que os ataques a Wegener não tiveram cará- 
ter religioso. Essa falta de fervor religioso pode explicar por que a 
teoria da deriva continental é hoje reconhecida como um retrato 
poderoso, ainda que incompleto, da evolução da Terra, ao passo 
que a teoria de Darwin continua a ser atacada como falsa, pelo 
menos por grupos fundamentalistas. 


Teorias arraigadas 


Quando Wegener apresentou pela primeira vez sua tese em 
1912, o mundo científico estava acabando de livrar-se das amarras 
dos cálculos limitativos da idade da Terra apresentados por Kelvin. 
Essa relativa liberdade abriu um campo muito maior para a especu- 
lação sobre as condições pré-históricas de nosso planeta, e o inte- 
resse na questão tornou-se mais forte do que nunca. Mas a idéia de 
uma Terra em processo de resfriamento e contração continuava 
muito poderosa. 

O início do século XX foi também uma época em que se acredi- 
tava que vastas áreas das geociências tinham sido finalmente dota- 
das de sólidas bases científicas. Poucos viam com bons olhos uma 
idéia que subvertia quase tudo em que se acreditava sobre as ciên- 
cias da Terra. Ainda em 1928, o geólogo americano R. T. Cham- 
berlin podia escrever: “se formos acreditar na hipótese de Wege- 
ner, teremos de esquecer tudo o que se aprendeu nos últimos 70 
anos e começar de novo a partir do zero”. 

Uma das coisas que se havia aprendido era que algo deveria ter 
servido como ponte ao largo do oceano Atlántico para explicar o 
crescente número de relatos apontando as similaridades encontra- 
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das entre ambos os lados. Um exemplo importante desses relatos 
dizia respeito à Glossopteris, uma bem-conservada samambaia 
encontrada em leitos carboniferos do fim da era paleozóica (aproxi- 
madamente 250 milhões de anos atrás). Fósseis magnificamente 
preservados dessa samambaia tinham sido encontrados ao longo 
dos anos em áreas tão distantes entre si como a Índia, África do 
Sul, Austrália e América do Sul. Simplesmente não era possível 
acreditar que essa mesma espécie de samambaia pudesse ter sur- 
gido independentemente nessas várias regiões. Alguma ligação se 
fazia necessária. 


Ora, se dois continentes como a América do Norte e a Amé- 
rica do Sul estão ligados por uma ponte de terra firme, por que 
não poderia o mesmo ter ocorrido, por exemplo, no caso da 
América do Sul e da África? A única diferença seria que a ponte 
entre as Américas do Norte e do Sul ainda está em seu lugar, ao 
passo que a outra desapareceu no correr do tempo. Outra idéia 
que ganhou algum destaque foi a de que existiram original. 
mente massas continentais que depois afundaram ou foram 
cobertas pelas águas. A ponte de terra firme parecia a escolha 
mais provável. 


Outras idéias estavam surgindo em outras áreas científicas. No 
final do século XIX, uma extensa série de medidas do campo gravi- 
tacional deram força à tese da “isostasia”, que sugeria que as mon- 
tanhas e a crosta abaixo delas compõem-se de materiais de menor 
densidade que os que compõem o fundo dos oceanos. Se tanto os 
continentes como as bacias oceânicas estão flutuando em um 
substrato mais denso, é fácil ver que as porções continentais mais 
leves devem flutuar mais alto no material subjacente. Se as bases 
das montanhas são as formações de menor densidade, sua leveza 
explica por que as montanhas se elevam acima do resto do ter- 
reno. Já se sabia da ocorrência de movimentação vertical: observa- 
ções cuidadosas mostraram que a Escandinávia havia afundado 
sob o peso das geleiras durante o Pleistoceno e vem novamente se 
elevando no clima mais quente da época pós-glacial. Se a isostasia 
explica a formação das montanhas, ela dá apoio, com isso, a outra 
poderosa idéia da época: a permanência da configuração mundial 
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de continentes e oceanos. E a permanência traz consigo um argu- 
mento contra uma Terra em processo de contração. 

Diante desses fatores, Wegener declarou em seu livro: “Temos 
aqui, portanto, o estranho espetáculo da manutenção simultânea 
de duas teorias completamente contraditórias da configuração 
pré-histórica da Terra: na Europa, uma adesão quase universal à 
idéia de anteriores pontes de terra firme; na América, à teoria da 
permanência das bacias oceânicas e dos blocos continentais”. ? 

"Onde está a verdade?”, ele perguntou. “Num dado momento 
do tempo, a Terra só pode ter tido uma única configuração. Houve, 
então, pontes de terra firme, ou os continentes estavam, como 
hoje, separados por vastas extensões oceânicas? ... Só há, é claro, 
uma possibilidade: deve haver um erro oculto nas suposições que 
se tomam como óbvias,” 10 


Se são possíveis os movimentos verticais de grandes porções 
da Terra, por que não seriam também possíveis os movimentos 
horizontais? Esse foi o desafio lançado por Wegener; um desafio 
que trouxe a ira dos cientistas das várias disciplinas e de ambos os 
lados do Atlântico. 


Objeção! 


À primeira edição alemã da Origem de Wegener, com apenas 94 
páginas e sem um indice, não atraiu muito interesse. Quatro anos 
mais tarde, em 1919, outra edição alemã apareceu; esta - melhor 
organizada, com mais evidências e com um índice - chamou a aten- 
ção de cientistas no continente europeu. Seus colegas nos Estados 
Unidos permaneceram candidamente ignorantes da tempestade que 
estava se formando, até que a terceira edição (1922) foi traduzida em 
várias línguas, incluindo o inglês. 

Dois importantes geólogos - o britânico Philip Lake e o ameri- 
cano Harry Fielding Reid - escreveram então resenhas críticas, e 
nesse ponto o coro de ataques atingiu a máxima estridência, inclu- 
indo alguns que puseram em dúvida a credibilidade de Wegener 
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como cientista. Lake queixou-se de que "ele nào está buscando a 
verdade, mas advogando uma causa, e está cego a qualquer fato ou 
argumento que vá contra ela".!! Lake também declarou que “é fácil 
juntar as peças do quebra-cabeça se você distorce suas formas, mas 
se você faz isso, seu sucesso não é uma prova de que você as colo- 
cou na posição original. Não é nem mesmo uma prova de que as 
peças pertençam ao mesmo quebra-cabeça, ou de que todas as 
peças estejam presentes”.!? 


Os americanos também partiram para o ataque pesado. O 
paleontólogo E. W. Berry qualificou a teoria de Wegener como 
“uma busca seletiva de evidência corroborativa através da literatura, 
ignorando a maioria dos fatos que se opõem à idéia e culminando 
em um estado de auto-intoxicação, no qual a idéia subjetiva passa a 
ser considerada um fato objetivo”. O geólogo americano R. 
Thomas Chamberlin (filho de um dos grandes adversários de 
Kelvin) perguntou se ainda é possível considerar a geologia uma 
ciência quando “uma teoria como essa pode chegar a tal descon- 
trole”,! Bailey Willis, outro respeitado geólogo americano, afir- 
mou que “continuar discutindo sobre ela apenas atravanca a litera- 
tura e confunde a cabeça dos estudantes. É tão antiquada como a 
física pré-Curie".!5 Ele também chamou-a um “conto de fadas”. 16 


Entre as objeções mais fortes estavam aquelas levantadas pelos 
geofísicos. Wegener tinha afirmado que os continentes consistiam 
de um material rochoso chamado "sial" e que eles deslizavam sobre 
um substrato mais denso, porém mais maleável, que ele chamou 
“sima”, Ele explicou a maleabilidade assumindo que o sima se der- 
retia (isto é, atingia um estado fluido) a uma temperatura mais 
baixa que o sial. Infelizmente suas conjeturas sobre o ponto de 
fusão do sima foram refutadas experimentalmente. Além disso, 
observações de ondas sismicas mostraram que o fundo dos ocea- 
nos é rígido, e não maleável, e assim sua teoria passou a ser consi- 
derada não-cientifica.!? 


Sabemos hoje que a idéia de Wegener estava correta, apesar de 
tudo. Curiosamente, como este capítulo mostra à frente, Wegener 
não estava pensando em termos excessivamente ambiciosos, mas 
sim excessivamente tímidos. Recorde-se sua hipótese de que as 
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forças de afastamento polares e forças gravitacionais, atuando por 
longos periodos de tempo, pudessem talvez causar o deslocamento 
dos continentes. Ele era um cientista bom o bastante para reconhe- 
cer que essas forças eram um sério problema em sua teoria, de tal 
modo que o mecanismo da deriva continental aparecia como o elo 
fraco de seu sistema. 


Entre os que questionaram esse aspecto de seu trabalho estava 
Harold Jeffreys, mencionado anteriormente neste capítulo. Jeffreys 
classificou a idéia da deriva como “muito perigosa e capaz de levar a 
sérios erros".!8 

Indefeso diante do massacre, Wegener podia apenas quei- 
xar-se. Ele escreveu a seu sogro: “A carta do Prof. P. é tipica! Ele se 
recusa a aprender. Essas pessoas que insistem em lidar apenas com 
fatos e não querem saber de hipóteses estão elas próprias empre- 
gando uma falsa hipótese sem o perceber! ão há nada em sua 
carta acerca do esforço para chegar à raiz das coisas, mas apenas 
acerca do prazer de expor as limitações de outros homens.” !º 


Wegener acreditava que os golpes individuais desféridos con 
a hipótese da deriva continental não seriam capazes de derrubi- 
Nisso ele estava errado. Por outro lado, também acreditava que a ver- 
dade da teoria só poderia ser estabelecida pela combinação de todas 
as evidências. E ele era um dos poucos que parecia capaz de fazê. 


la. 


Wegener, embora extremamente inferiorizado em termos de 
poder de fogo, nào estava completamente só. Em 1928, dois anos 
antes de sua morte, um professor de geologia da Universidade de 
Edimburgo, Arthur Holmes - autor de importantes trabalhos 
sobre datação geológica - calculou que a atividade vulcânica não 
seria suficiente para dar conta de todo o calor gerado pela radioati- 
vidade. Por causa disso, postulou a existência de correntes de con- 
vecção termicamente impulsionadas no interior da Terra. O pro- 
cesso era semelhante ao de uma grande chaleira de água em 
ebulição. O calor gerado pela chama na região central do fundo da 
chaleira produz correntes de água que se movem para cima a partir 
do fundo e para fora em direção à circunferência. Aqui estava, 
então, uma força motriz que poderia em princípio dar conta do des- 
locamento dos continentes, e Wegener imediatamente incluiu-a 
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em sua edição de 1929 da Origem. Infelizmente para Wegener, 
embora essas correntes de convecção pudessem servir de motor, 
ainda não estava claro como isso funcionaria exatamente. E resta- 
vam ainda muitos outros problemas não resolvidos, de modo que a 
idéia, embora basicamente correta, não foi de muita ajuda. 

Mais ou menos por essa data, o sul-africano Alex du Toit, um dos 
mais importantes geólogos de campo da época, havia observado uma 
notível semelhança entre a geologia paleozóica e mesozóica de seu 
país e a do leste da América do Sul. Ele recolheu outras evidências e 
tornou-se um entusiástico advogado da deriva continental. Wegener 
incluiu algumas dessas evidências na edição de 1929 de seu livro. 

Mas as provas ainda estavam muito longe de serem suficientes 
para retirar a teoria de Wegener do abismo das controvérsias. A 
questão crucial do mecanismo ainda não recebera uma resposta 
satisfatória. E até mesmo muitos que se haviam convertido à teoria 
da deriva acharam que seria melhor permanecerem quietos no 
aguardo de novos desdobramentos. De fato, as atitudes pareciam em 
muitos aspectos estar se consolidando contra a teoria. 

Mesmo em uma data tão tardia como 1943 (13 anos após a 
morte de Wegener), o paleontólogo norte-americano George Gay- 
lord Simpson referiu-se à opinião quase unânime de seus colegas 
contra a hipótese de Wegener. Ele próprio afirmou: “A distribui- 
ção passada e presente dos mamiferos terrestres não pode ser expli- 
cada pela hipótese da deriva dos continentes ... a distribuição dos 
mamíferos dá um claro apoio à hipótese de que os continentes esti- 
veram essencialmente estáveis ao longo de todo o tempo envolvido 
na história dos mamíferos".?? E ainda em 1950, T. W. Gevers, um 
discípulo de du Toit, iria se referir a um “marcante afastamento da 
hipótese da deriva continental”. 2! 


A virada 


Durante o assentamento do cabo transatlântico em meados 
do século XIX, uma curiosa formação foi descoberta no leito 
marinho, mais ou menos a meio caminho entre as costas do 
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Novo Mundo e do Velho Mundo. Conhecida como a Dorsal 
Mediana do Atlântico, ela se revelou parte de uma longa cadeia 
submersa de montanhas que se estende de forma aproximada- 
mente paralela às duas linhas costeiras entre as quais se situa. 

Wegener sabia dessa cadeia submersa, mas não achou que ela 
tivesse qualquer coisa a ver com sua hipótese. Em sua descrição do 
movimento dos continentes, ele afirmou que não fazia diferença 
qual a posição assumida como centro do movimento; que o que 
importava era o movimento relativo. Ele levantou três possibilida- 
des - com a África, a dorsal oceânica e a América do Sul consti- 
tuindo, todas elas, possíveis centros dos quais as outras formações 
estariam se afastando. 

Ele estava certo no que se refere ao movimento relativo. Se 
uma tira de borracha com duas marcas em sua superfície é esticada, 
e você quer medir a nova distância entre as marcas, não faz dife- 
rença qual delas é escolhida como o ponto de origem. Em termos 
da teoria da deriva, contudo, a questão sobre qual formação deveria 
ser tomada como centro tinha enorme importância. E a resposta 
não apareceu facilmente. 

A primeira descoberta, resultante de mapeamentos oceânicos 
de profundidade, mostrou que a Dorsal Mediana do Atlântico era 
apenas uma dentre muitas outras dorsais. A série pode ser descrita 
como um cadeia submersa de montanhas estendendo-se por todo 


_ o globo, embora muito diferente em forma e constituição de qual- 


quer outra cadeia encontrada em terra firme. 


Dorsais são, de fato, encontradas em todos os oceanos. Elas 
também formam uma espécie de costura contínua, como em uma 
bola de beisebol. Além disso, a costura está pontilhada aqui e ali de 
vulcões submarinos e ilhas vulcânicas esparsas; essas ilhas incluem 
o arquipélago das Galápagos, a ilha da Ascensão e a Islândia. As 
áreas mais quentes e mais jovens são encontradas, significativa- 
mente, próximas às linhas centrais das dorsais. 

Observações isoladas sobre os mares do mundo começaram a 
acumular-se, como pistas em um romance policial. Eis aqui outra 
pista: à medida que as técnicas de datação foram sendo aperfeicoa- 
das, elas mostraram que nenhuma porção do fundo dos oceanos 
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tem mais de 200 milhões de anos, o que é muito menos que a 
idade das rochas continentais. A descoberta foi um verdadeiro cho- 
que, pois a concepção tradicional, como você se lembra, era que o 
fundo dos oceanos e os continentes tinham sido todos criados ao 
mesmo tempo. Os estudos também mostraram que (a) a crosta 
continental é feita de materiais diferentes dos da crosta oceânica, 
(b) a crosta oceânica é muito mais fina que a crosta sob os continen- 
tes, e (c) um material mais denso subjaz a ambas: à crosta oceânica e 


à crosta continental. 

A segunda área de pesquisa que mudou a sorte da teoria da 
deriva tinha a ver com a informação magnética registrada nas 
rochas terrestres no decorrer de sua longa história. No final dos 
anos 50, os dados resultantes de anos de leituras magnéticas feitas 
com magnetômetros atrelados a navios mostravam vários fenôme- 
nos surpreendentes. Um deles era um estranho padrão de faixas 
magnéticas dispostas ao longo do fundo do oceano. Elas apareciam 
simetricamente dos dois lados das dorsais, mais ou menos parale- 
las a elas, e exibiam polaridades alternadas. Essas faixas eram par- 
ticularmente intrigantes, mas a compreensão não demoraria a 
chegar. 


O fundo do mar em expansão 


Em 1960, Harry H. Hess, da Universidade de Princeton, pro- 
pôs uma idéia que, como a de Wegener, integrava informações pro- 
venientes de uma diversidade de fontes. A idéia era simples e bri- 
lhante: o fundo do mar está sendo criado nas dorsais oceânicas, 
vindo das profundezas da Terra sob a forma de lava quente e 
maleável (ou magma). Como um novo e longo vulcão erguendo-se 
de dentro da Terra, o material acumula-se ao emergir, formando a 
grande cadeia de montanhas que se ergue quilômetros acima do 
fundo do oceano. O magma também se espalha em duas direções 
opostas, para fora da dorsal, formando um novo fundo oceânico. 
Em todos os casos conhecidos, esses fundos não têm mais de 200 


milhões de anos. 
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A idéia, num primeiro momento, teve muito mais efeito 
que a de Wegener em seus estágios iniciais - mas a ajuda estava 
chegando. Graças ao trabalho de vários outros cientistas,?? as faixas 
magnéticas alternadas puderam ser vistas como uma espécie de fita 
magnética fossilizada. Quando o material rochoso em fusão 
emerge e esfria, a orientação do campo magnético da Terra fica 
registrada no material. 


a 


Sabe-se que o campo magnético global reverteu-se muitas 
vezes durante a longa história da Terra, e as faixas alternadas mos- 
tram a direção do campo na ocasião em que a rocha emergiu e se 
esfriou. Ao ser empurrado para fora e longe do centro, o material 
reteve sua orient 


o, e, quando o novo material emergiu após 
uma reversio do campo magnético, esse novo material exibia 
uma polaridade oposta. Parecia claro que grandes porções da 
superfície terrestre estavam se movendo. Aqui estava, então, 
uma boa evidência corroborativa para a hipótese da deriva dos 
continentes. 


A idéia de Hess terminou por ser conhecida como espraia- 
mento do fundo do mar. Entre outros quebra-cabeças adiciona 
que ela resolveu, estava a questão de por que a lava na crista sempre 
parecia mais jovem que a lava situada mais longe do centro. Mas o 
mais importante para nossa história é que a idéia de Hess forneceu 
um motor satisfatório e suficientemente poderoso para a deriva 
continental de Wegener. Os continentes pegam carona nesse pro- 
cesso global que é impulsionado por correntes de convecção no 
interior do manto (a grossa camada entre a crosta da Terra e o 
núcleo em seu interior). Hess explicou assim a diferença: “Os con- 
tinentes não vagam pela crosta oceânica impelidos por forças des- 
conhecidas, mas são passivamente conduzidos pelo material do 
manto, conforme este chega à superfície da crista da dorsal e passa 
a afastar-se lateralmente dela”. 


A esta altura, a deriva continental estava de volta à cena. Não 
sendo por si só uma resposta completa, ela tornou-se parte de outra 
teoria em ascensão, chamada “tectônica de placas”. O que a nova 
síntese tinha feito pela evolução, a tectônica de placas fez pela ciên- 
cia da Terra. 
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Tectónica de placas 


Nesse novo cenário, os continentes não são navios no oceano, 
deslizando sobre a crosta terrestre. O que ocorre é que a parte 
mais externa da Terra está dividida em uma série de placas duras 
e rígidas, de espessura variável. De acordo com as crenças mais 
recentes, as placas incluem não só a crosta da Terra, mas também 
uma porção do manto superior. Sob os oceanos, as placas variam 
em espessura de meros 6 quilômetros a talvez 120 quilômetros 
nas partes mais antigas do fundo oceânico. As placas continentais 
são em geral muito mais espessas, variando de 30 quilômetros até 
uma profundidade de 240 quilômetros abaixo da superfície 
terrestre, 


Esse agrupamento de placas, a camada mais externa da Terra, 
é conhecido como a “litosfera” (lithos é a palavra grega para 
“pedra”). As placas estão flutuando sobre uma camada plástica do 
manto inferior chamada “estenosfera” (do grego asthenés, 
"fraco"). Essas gigantescas placas, que podem ou não estar corre- 
lacionadas às margens continentais, estão se movendo pela super- 
ficie terrestre, impelidas por lentas, mas poderosas correntes de 
rocha derretida. 

Na regido em que a borda de uma placa encontra-se com a 
de outra, todo tipo de coisas interessantes pode ocorrer. Uma 
das placas pode afundar de volta no manto; pode remontar 
sobre um bloco oposto mais leve; ou pode, talvez, esmagar-se de 
encontro a outra, elevando-se em uma cadeia de montanhas. 
Acredita-se que a margem ocidental dos Estados Unidos e a 
borda oriental da Ásia são as beiradas de placas em movimento. 
Conforme esses blocos se movem, eles tendem a rachar ou rom- 
per-se ao longo das bordas, o que poderia explicar a alta incidén- 
cia de terremotos e montanhas jovens nessas regiões. Além 
disso, a fricção criada na região onde dois blocos se encontram 
gera um tremendo calor, capaz de derreter estratos subjacentes 
de rocha. As grandes pressões no interior da Terra forçam o 
magma resultante para cima, criando vulcões e a lava que flui 
deles. 
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Hoje 


Felizmente para os geólogos resta uma grande quantidade de 
questões não resolvidas neste campo em expansão. Na verdade, o 
problema do mecanismo enfrentado por Wegener não está ainda 
hoje completamente resolvido. A tectônica de placas faz um bom 
serviço explicando o movimento da crosta oceânica, mas não é 
tão bem-sucedida ao explicar o movimento dos continentes, que 
são mais espessos que as placas oceânicas e penetram mais fundo 
no interior do manto terrestre. Uma proposta formulada em 
1995 sugere que é o empuxo do velho fundo oceânico mergu- 
lhando de volta na Terra que origina a maioria dos movimentos 
das placas.?* 

A busca prossegue em muitas áreas. Uma delas tem a ver com 
a briga de bodes que está ocorrendo entre as placas continentais 
sob a Índia e sob o resto da Ásia. Por 50 milhões de anos, a Índia 
tem avançado para o norte, de encontro ao resto do continente 
asiático, a uma taxa de 5 centimetros por ano. Até agora, diz K. 
Douglas Nelson, um geólogo da Universidade de Siracusa, ela 
“ergueu o Himalaia e q planalto tibetano, e fragmentos da Ásia 
Central estão sendo expulsos como sementes de melão para o 
Pacifico".25 

Em outras palavras, a placa indiana está deslizando para baixo 
da placa asiática, com os resultados acima mencionados. Pesquisas 
recentes acrescentam uma peculiaridade à situação, pois uma espé- 
cie de cadinho em fusão parece estar por baixo da região. Isso é 
algo inesperado, mas pode responder a uma velha questão: por 
que o planalto tibetano, uma área cercada de montanhas, é tão 
plano? Pesquisadores sugerem que a camada inferior flexivel per- 
mite de algum modo que o terreno acima se aplaine, exatamente o 
que faria um fluido viscoso, como manteiga de amendoim, após 
um tempo suficiente. Lições aprendidas com essa pesquisa podem 
ser também aplicadas para alcançar um melhor entendimento de 
colisões anteriores. ?6 


E quanto às placas, elas próprias? O que determina seu tama- 
nho? À teoria sugere que elas não devem ter mais de 3 mil quilôme- 
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tros de largura. Por que a placa sob o Pacifico tem quatro vezes 
mais? Novos resultados apontam para uma viscosidade no manto 
inferior maior do que se supunha, o que, por sua vez, pode ter con- 
seqüéncias para o tamanho das placas. ?? 

Mesmo o número de placas pode ser posto em questão. A con- 
tagem mais recente indica uma düzia de placas grandes, junto com 
várias de menor tamanho. Observacóes recentes sugerem, entre- 
tanto, a possibilidade de que a placa tectónica sobre a qual se assen- 
tam a India e a Australia esteja agora se cindindo, o que aumenta- 
ria o número de grandes placas para 13.75 

Com tantas coisas ainda por resolver, nào é surpreendente que 
Wegener nào tenha dado conta de tudo. Essa complexidade faz 
com que sua conjetura básica - que Pangéia comecou a cindir-se ha 
aproximadamente 200 milhões de anos - se torne ainda mais notá- 
vel, pois esse é um dos poucos pontos em que todo mundo parece 
estar de acordo. 


Wegener, em meio a todo seu calvário, conseguiu levar em 
frente sua própria carreira. Em 1919, foi nomeado para o Departa- 
mento de Pesquisa Meteorológica do Observatório Maritimo da 
Alemanha, em Hamburgo, onde pôde combinar suas funções civis 
com as acadêmicas. Cinco anos mais tarde, em 1924, Wegener foi 
escolhido para a recém-criada Cátedra de Meteorologia e Geofísica 
na Universidade de Graz, da Áustria. 

Ainda ativo fisicamente aos 50 anos de idade, Wegener fez pla- 
nos para uma grande expedição à Groenlândia, a quarta de sua 
vida, que deveria durar de 1930 a 1931. Mas ela terminou em 
desastre: Wegener perdeu a vida tentando deslocar-se de um acam- 
pamento na geleira central rumo à base de operações na costa oci- 
dental. Quando morreu, em 1930, sua teoria estava ainda em uma 
espécie de limbo científico. Seu legado permanece, contudo - 
maior, mais elevado, mais abrangente e mais majestoso do que ele 
jamais poderia ter imaginado. 
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CAPÍTULO 9 


JOHANSON CONTRA OS LEAKEYS 
O ELO PERDIDO 


Nào é sempre que uma disputa científica chega à primeira 
página do austero New York Times. Na manhã de 18 de fevereiro de 
1979, no entanto, lá estava ela, incluindo uma foto de trés colunas 
estampada na parte inferior da página. Logo abaixo da foto lia-se o 
título: 


ANTROPÓLOGOS RIVAIS DIVERGEM SOBRE ACHADO 
“PRE-HUMANO” 


Nada de realmente dramático. Ficamo-nos perguntando por 
que isso está na primeira página. O-texto do artigo comeca, 


Dois famosos antropólogos lancaram hoje contestacóes recipro- 
cas, abrindo o que se pode tornar um extenso debate sobre se um 
achado, no més passado, é de fato uma nova espécie de criatura 
préhumana, ancestral de todas as outras formas conhecidas de seres 
humanos e humanóides. 
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Richard Leakey, o antropólogo do Quénia, está contestando o 
anüncio no més passado por dois cientistas americanos de que 
teriam descoberto essa nova espécie. O Dr. Donald C. Johanson, 
um dos americanos, participou juntamente com o Sr. Leakey de um 
simpósio sobre evolução humana e defendeu vigorosamente sua 
interpretação. 


“Vigorosamente”? Mas houve então insultos? Punhos? Facas? 
Não, nada disso. Mas então, o que teria levado os editores a dar 
tanta importância a essa notícia? Um aspecto: o americano bri- 
lhante e promissor, embora simples e afável, contra o grande astro 
do circunspecto establishment britânico. Era Davi contra Golias, 
com o Dr. Johanson, o americano, no papel de Davi. Ou seria no 
papel de Golias? Note que Leakey tinha apenas um “Sr.” diante de 
seu nome. 


Seja como for, a notícia não continha nenhuma das explosivas 
acusações que Cope havia feito a Marsh quase um século atrás. 
Além disso, numa postura reservada tipicamente britânica, Leakey 
teve uma participação pouco entusiástica na conferência de Pitts- 
burgh. Assim, a história estava nos detalhes, e o repórter, Boyce 
Rensberger, desenterrou muitos deles. Mas havia uma outra razão 
importante para a colocação na primeira página. 


No começo do século, a teoria evolucionária, incluindo a evo- 
lução dos humanos, estava abrindo seu caminho no mundo cienti- 
fico. A idéia, ou o temor, de que nós humanos descendemos “dos 
macacos” ainda recebia ataques de todos os lados. Uma teoria alter- 
nativa e mais aceitável seria a de que nós evoluimos a partir de uma 
outra criatura desconhecida, que teria sido o ancestral tanto dos 
homens como dos macacos. 


Havia, porém, um sério problema com essa idéia - a saber, 
uma enorme lacuna na evidência fóssil para a linhagem de des- 
cendéncia humana. Existíamos nós, numa ponta da escala, e exis- 
tiam nossos primos, os modernos macacos, na mesma ponta. 
Também tinhamos algumas evidências fósseis para antigos maca- 
cos, considerados como remontando a dez milhões de anos atrás, 
ou mais. 
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Mas, e os estágios intermediários? Onde estava o “elo per- 
dido"? Ao lado do Santo Graal, o elo perdido deve ter sido o troféu 
mais procurado em toda a história da humanidade. Toda civiliza- 
ção, toda sociedade de que há registros tem mitos e lendas ten- 
tando explicar de onde viemos. Era sobre esse elo, basicamente, 


que Leakey e Johanson estavam disputando. 


O elo perdido 


O grande Charles Darwin, que já apareceu diver: 
tas páginas, entra em cena mais uma vez. Em 1871, ele havia pre- 
dito que as origens da humanidade seriam encontradas na África. 
Para os ouvidos dos europeus ocidentais do começo do século, cria- 
dos sob a confortável idéia da supremacia branca, essas palavras, 
por si sós, foram o bastante para pó-los tanto contra Darwin como 
contra a evolução. 

À época da matéria do Times em 1979, contudo, ur 
cente de achados intrigantes e novas interpretações já havia criado 
um forte interesse entre o público pelo elo perdido. O famoso 
Homem de Piltdown, por exemplo, fez sensação na mídia. “Encon- 
trado" em 1912, ele tinha um cérebro grande e uma mandibula pe- 
quena, enchendo de satisfação um público que via no aumento do 
cérebro a mudança que havia tornado humanos nossos ancestra 

Doze anos mais tarde, Raymond Arthur Dart, antropólogo 
nascido na Aus , descobriu outro crânio fóssil em Taung, pró- 
ximo ao deserto do Kalahari, em sua terra adotiva, a África do Sul. 
O descobridor de qualquer novo fóssil tinha tradicionalmente o 
privilégio de escolher como situá-lo na literatura paleontológica e 
de dar-lhe um nome. Dart criou. uma nova categoria e denomi- 
noua Australopithecus (simio do sul) africanus, embora o espécime 
tenha ficado comumente conhecido como o crânio de Taung. 

Quando Dart publicou seus resultados um ano mais tarde - o 
mesmo ano do julgamento do macaco de Scopes! - a reação foi explo- 
siva, mas muito diferente da que ele esperava. Primeiro problema: ele 
tinha notado que o foramen magnum (o orifício no crânio através do 


vezes nes- 


lista cr 
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qual o feixe de nervos proveniente do resto do corpo passa para den- 
tro do cérebro) localizava-se na parte inferior do crânio. Em contraste, 
nos quadrüpedes, esse orifício fica na parte traseira do crânio. Por isso, 
ele concluiu que essa criatura caminhava ereta. 

Segundo problema: o crânio do australopiteco de Dart tinha a 
mandíbula de um ser humano e o cérebro de um macaco - exata- 
mente o contrário do crânio de Piltdown. Todo mundo sabia que 
nosso grande cérebro foi o que nos fez humanos, por isso o achado 
de Piltdown parecia claramente o mais autêntico. 

Terceiro problema: o crânio do australopiteco era o de uma cri- 
ança de pouca idade, e alguns críticos sugeriram que os aspectos 
humanos poderiam ser enganosos e que, se o desenvolvimento 
tivesse prosseguido, os traços simios básicos teriam aparecido. 
Dart, eles insistiram, havia encontrado o crânio imaturo de algum 
simio anômalo, e havia cometido um erro monumental. 

Além disso, estava ganhando terreno a convicção de que as ori- 
gens da humanidade seriam encontradas na Ásia, o local de tantas 
civilizações da Antigúidade. A descoberta à mesma época de um 
dente fóssil em Pequim parecia dar apoio a essa idéia, ¢ a desco- 
berta feita por Dart em Taung simplesmente não encaixava nesse 
quadro. É verdade que a criança de Taung causou sensação, mas 
principalmente como assunto de piadas em cartuns e peças de 
teatro de variedades. 

Dart, desanimado, abandonou o campo. Trinta anos mais 
tarde, a criança de Taung foi finalmente reconhecida como um 
achado de primeira grandeza. Parte da razão para sua posterior acei 
tação foi que o crânio de Piltdown havia sido desmascarado, em 

1953, como uma completa fraude, ardilosamente montada por 
pessoas desconhecidas para algum torpe propósito. 


Louis, o persistente 


Dart fora derrotado pelas concepções predominantes. Outro 
jovem pesquisador também teve uma idéia afrontosa, mas não foi 
tão facilmente derrotado. De fato, se a história publicada no 
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Times começa em algum lugar, esse começo é a vida de Louis S. B. 
Leakey, pai de Richard Leakey. Louis, que passara a maior parte de 
sua juventude no Quênia, sabia, com 13 anos de idade, que queria 
ser um arqueólogo. Em 1924, aos 21 anos, já estava participando 
de uma expedição de busca de restos de dinossauro, na região que 
hoje é a Tanzânia, e ganhou dinheiro para financiar sua educação 
fazendo palestras sobre a expedição. 


Essa expedição foi essencialmente uma introdução a sua car- 
posterior, pois esse jovem impetuoso não apenas havia decla- 
rado que Darwin estava correto sobre a origem africana da humani- 
dade, mas que ele, Louis, iria proválo. Alto, bem-apessoado e con- 
fiante, ele deliciava-se em alfinetar o mundo acadêmico quando se 
tornou mais bem conhecido. 


Embora tivesse obtido um grau em Cambridge, Louis impaci- 
entava-se com acadêmicos de escrivaninha. E tornou-se ainda mais 
querido no mundo acadêmico ao insistir que nossos ancestrais 
humanos haviam emergido, não meio milhão de anos atrás, como 
se pensava comumente, mas num passado muito mais remoto. 
Embora conhecido já nos seus anos de universidade como teimoso 
e cheio de si (“cabeça-dura” era outra designação), ele fazia amigos 
facilmente, incluindo Gregory Bateson, ecologista e antropólogo e 
mais tarde marido de Margaret Mead (discutida no Capítulo 10). 


Em 1926, aos 23 anos de idade, Louis partiu em sua primeira 
expedição em busca de fósseis. A área que ele escolheu sondar é o 
chamado Vale da Fenda (Great Rift Valley), que atravessa de norte 
a sul a Etiópia, o Quênia e a Tanzânia. Na época, ninguém julgava 
que a região tinha qualquer interesse; hoje ela é conhecida por abri- 
gar quatro dos mais ricos sítios de hominídeos do mundo. 


A área deve seu peculiar caráter à atividade tectônica das pla- 
cas. Três placas distintas se juntam aqui, e seu deslocamento 
arqueou a superfície, ergueu vulcões e formou depressões que se 
tornaram lagos e rios. Essa atividade constante, embora lenta, teve 
o efeito de criar e expor continuamente camadas vulcânicas e sedi- 
mentares. Durante longas eras, espécies surgiram e desaparece- 
ram, deixando atrás de si evidências fósseis de seu aparecimento e 
desaparecimento. 
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Louis concentrou-se em seu local favorito, o desfiladeiro de 
Olduvai, no extremo norte da Tanzânia. Com pouco menos de 50 
quilômetros de comprimento, dotado de gargantas laterais além da 
garganta principal, ele exibe horizontes geológicos claros; em 
alguns casos seus depósitos fósseis elevam-se 100 metros sobre o 
fundo arenoso. Mas é um lugar assustador, infernalmente quente e 
seco. Quando adulto, Richard, que era arrastado a muitas dessas 
expedições, recordava-se: “Lembro-me muito bem por que jamais 
quis ser um paleoantropólogo. Você está sempre com calor, gru- 
dento, louco por uma sombra, e espantando moscas”.! Johanson 
concorda quanto ao calor e acrescenta, “Quase sempre eu voltava 
com algum tipo de doença. Tive febres muito severas nos anos 70 


que nunca foram diagnosticadas”? 


Além das longas horas sob um sol escaldante, outros desafios 
incluiam os problemas logísticos de prover alimentos e água para 
a equipe de exploradores por longos períodos, a centenas de qui- 
lômetros de lugar nenhum; as dificuldades de distinguir entre 
pedras e ossos; e o desafio de ter de pesquisar vastas áreas para 
vezes, os fragmentos mais minúsculos. Além disso, sem 
pre que algo era encontrado, tudo que estava ao redor tinha de ser 
apropriadamente registrado, incluindo não apenas sua local 
ção mas também sua orientação, em que material foi encontrado, 
e, quando se cavava em camadas, a exata profundidade em que 


jazia. 

Louis, embora extraordinariamente hábil para descobrir onde 
cavar, não era um técnico dos mais cuidadosos. Isso lhe trouxe pro- 
blemas mais tarde, quando ele não pôde documentar adequada- 
mente uma de suas descobertas publicadas. O erro descuidado iria 
persegui-lo pelo resto de sua longa carreira profissional e poderia 
ter liquidado um homem de menor estatura. 


Seu frequente uso de jornais para comunicar suas descobertas 
também não ajudou, angariando-lhe o apelido de “O Abomin: 
Show-man"(um trocadilho com o snow-man, homem das neves). 
Punch, que não se deixava superar, ao descrever um de seus acha- 
dos referiu-se ao “desfiladeiro de Oboyoboi”. Essas noticias nos 
jornais incomodavam e intrigavam a comunidade acadêmica. 


ável 
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Tendo ouvido repetidamente esses ruidos vindos da África, o 
mundo académico ainda nao sabia exatamente o que pensar deles. 
Numa conferéncia cientifica realizada em 1947, varios pesqui- 
sadores da área foram finalmente convencidos de nossas origens 
africanas por Robert Broom, um respeitado perito em fósseis. 
Broom mostrou que exemplares de australopitecos, incluindo a cri- 
anca de Taung descoberta por Dart - datando entre um e dois 
milhões de anos atrás - pertenciam de fato à linha da ascendência 
humana. Por volta dessa época, os académicos comecaram a se 
familiarizar com os nomes de Leakey e do desfiladeiro de Olduvai. 


O desfiladeiro de Olduvai 


Louis, e mais tarde sua esposa Mary, tomaram posse do desfila- 
deiro de Olduvai. Mary, que havia aprendido paleoantropologia 
com Louis, aprendeu muito bem, pois muitas das famosas descober- 
tas do casal foram de fato feitas por ela, embora Louis tenha muitas 
vezes ganhado o crédito. Foi ela, efetivamente, a primeira dentre os 
pesquisadores de campo que escavou de tal maneira que os dados 
necessários pudessem ser acuradamente determinados e registrados. 

No verão de 1959, depois de inacreditáveis 30 anos de buscas 
obstinadas e persistentes, em geral sob circunstâncias extrema- 
mente penosas, eles chegaram ao filão de ouro. Mary não apenas 
desenterrou um crânio notável, mas também encontrou ferramentas 
a seu lado. Isso foi uma grande surpresa, pois a feitura de ferramen- 
tas era considerada como uma outra indicação de uma humanidade 
avançada. Dizer que ela encontrou um crânio faz o processo parecer 
muito mais fácil do que de fato foi: esse crânio apareceu na forma de 
aproximadamente 400 pedaços e fragmentos que ela teve de juntar. 
Foi como montar um enorme quebra-cabeça tridimensional. 

O resultado foi um crânio que exibia grandes mandíbulas e 
uma protuberância na parte superior como a de um gorila, mas 
apresentava, não obstante, certas características humanas. Louis 
considerou-o digno de receber a designação de uma espécie, e 
batizou-o Zinjanthropus boisei (Zinj é um antigo nome da África Ori- 
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ental; anthro, "homem"; e Boise, o nome de um de seus patrocina- 
dores financeiros). Descrevendo-o como o mais antigo ancestral 
do homem, e, de fato, como o elo perdido, Louis causou sensa- 
ção. Datado mais tarde em 1,75 milhão de anos, o crânio parecia 
uma prova adicional de que Louis tinha estado certo o tempo 
todo. Mais tarde, ele foi reclassificado no grupo Australopithecus, 
e é conhecido hoje como Australopithecus boisei. Bastou esse 
achado para mudar a vida dos Leakeys; subitamente eles ficaram 
famosos, e o dinheiro comecou a chegar com muito mais facili- 
dade, permitindo que montassem expedições muito mais bem 
aparelhadas no que tange a equipamento, provisóes e pessoal 
qualificado. 


Richard Leakey 


Ao mesmo tempo, Richard, filho de Louis e Mary, estava 
crescendo. Independente como o pai, ele nào tinha nenhum 
desejo de embarcar na fama de seus progenitores e, no principio, 
enveredou por outras direções. Durante um certo período, ele 
serviu-se de seus talentos de naturalista para dirigir uma compa- 
nhia de safáris. 

Em suas andanças, contudo, outra região chamou sua atenção 
- Koobi Fora, Quênia, bem mais ao norte que o desfiladeiro de 
Olduvai, mas ainda dentro do Vale da Fenda. Então, com ainda 
menos credenciais que seu pai (ele nunca frequentou uma universi- 
dade), Richard formou uma equipe e fez várias descobertas, mas 
nada de grande importância. 

Em 1972, entretanto, o último ano da vida de Louis, Richard 
presenteou-o com um achado de primeira classe: um magnifico cra- 
nio, um dos mais completos já desenterrados. A caixa cerebral era 
maior que a de fósseis anteriores e sem o proeminente supercílio 
dos crânios previamente encontrados. Louis ficou radiante: a Gan- 
gue dos Hominideos atacara novamente! E aqui estava uma sólida 
prova daquilo que Louis sempre acreditara: que um genuino ances- 
tral na linhagem humana, dotado de um grande cérebro, havia 
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vivido na África há dois milhões de anos ou mais. Depois de 
alguma confusão inicial quanto a sua idade, o exemplar foi datado 
em 1,9 milhão de anos. Richard detinha agora a distinção de ter 
encontrado o membro mais antigo do clã Homo, o nosso próprio 
cla. Em 1973, quando publicou o achado, ele o classificou em uma 
espécie própria, Homo habilis, o fazedor de ferramentas. 


Embora Richard fizesse sem dúvida parte da Gangue dos Homi- 
nídeos e tivesse herdado um pouco da sorte de Louis, ele era em 
muitos aspectos muito diferente de seu pai. Um pequeno exemplo: 
ao invés de dar um apelido a seu achado (seus pais muitas vezes se 
referiam afetuosamente a Zinj como o “Quebra-Nozes”, por causa de 
suas grandes mandibulas, e mesmo como "Dear Boy”, por causa de 
Boise), ele simplesmente chamou-o "1470", sua designação original 
no campo. De fato, ele se referia a todos seus achados pelos números 
que receberam no campo, esperando com isso manter as inevitáveis 
discussões e discordâncias em um nível menos emocional. Essa foi 
uma tendência que ele tentou manter na controvérsia que estava por 
vir, embora nem sempre com sucesso. 


Richard escreveu mais tarde que 1470 “fez para mim o que Zinj 
fez para Louis: tornou-me famoso, colocou-me no cenário internacio- 
nal”? Junto com isso vieram algumas consequências negativas. O 
Economist, de Londres, em sua resenha de um dos livros de Richard, 
apresentou as coisas deste modo: “Dependendo de que lado do 
Atlântico você vem, o Sr. Leakey é ou um ignorante obstinado e pos- 
sessivo com um talento para a autopromoção, ou o último dos gran- 
des cientistas amadores, que em suas conjeturas e interpretações de 
fósseis está correto muito mais vezes que seus rivais mais bem treina- 
dos”.4 Não que seu nível de experiência tenha sido alguma vez ques- 
tionado: o jovem Richard e seus dois irmãos saíam frequentemente 
em expedição com seus pais e mesmo quando bem jovens já tinham 
mais experiência de campo do que outros acadêmicos conseguem 
acumular em toda uma carreira. 


Três das seguintes expedições de Richard, no início dos anos 
70, também tiveram grande sucesso. Assim, no espaço de 4 anos, 
no sítio de sua própria escolha, ele tinha feito tantas descobertas 
importantes quanto seu pai e sua mãe em 30 anos de diligente pes- 
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quisa. Em 1979, aos 35 anos de idade, Richard Leakey - o amador 
- tinha-se tornado um superstar da ciência. Mesmo sua mãe, que 
tinha estabelecido por seus próprios méritos uma importante reputa- 
ção, não podia competir. Como Louis, Richard tinha um sentido 
publicitário muito maior que o de Mary, que ele usou não apenas 
em seu benefício, mas também em beneficio do mundo mais amplo 
da própria paleoantropologia. 

Também como o pai, Richard sentia um impulso para manter 
a paleontologia um assunto “quente”, o que, é claro, ajudava consi- 
deravelmente no levantamento de fundos. Como acontecera com 
Cope e Marsh um século antes, as expedições eram caras, e desen- 
terrar recursos não era mais fácil nem menos importante que 
desenterrar fósseis. O levantamento de fundos era um trabalho 
constante, e ele tinha de atrair o público e ganhar seu apoio, bem 
como o apoio dos que distribuíam os fundos. 

Isso exigia uma série constante de aparições públicas, abertu- 
ras de exposições e conferências por toda parte. Frequentemente 
ele fazia piadas sobre suas conferências, dizendo que foram as úni- 
cas ocasiões em que enitrararem; uma univecsidade- Mas clas sem: 
pre lotavam os auditórios. 

Richard estava agora frequentando os ricos e famosos. Ele tam- 
bém deixou a fundação de seu pai para estabelecer a sua própria. 
Desse modo, não apenas levantava grandes somas para a pesquisa, 
mas também tinha voz ativa sobre quem iria receber os fundos e 
onde eles seriam gastos. 

Nesse meio tempo, em uma espantosa repetição da vida pessoal 
de seu pai, Richard divorciou-se de sua primeira esposa e casou-se 
com uma paleontóloga iniciante, Meave. Assim como Mary Leakey, 
Meave dedicou-se ao trabalho com facilidade e sucesso. A Gangue 
dos Hominideos estava florescendo, e Richard era seu rei. 


Lucy se apresenta 


Um jovem americano, Donald Johanson, descreveu mais 
tarde sua posição em relação aos Leakeys na época: “Eu ainda 
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estava no colégio quando li sobre Zinj na revista National Geo- 
graphic. O nome ‘Olduvai’, com sua sonoridade oca e exótica reti- 
niu em minha cabeça como um gongo. Eu estava prestes a for- 
mar-me, e, a despeito do que meu mentor Paul Leser me dizia 
sobre as virtudes da quimica como profissão, eu começava a pen- 
sar cada vez mais na antropologia. A experiência de Leakey era a 
prova de que um homem podia fazer uma carreira desencavando 
fóssei 


“Fui para a faculdade”, ele continua, “e logo Leakey cruzou 
novamente meu caminho. Em 1962, apareceu uma noticia de que 
ele havia encontrado outro fóssil hominídeo no Olduvai, desta vez 
não um australopiteco, mas um humano genuíno [Homo habilis]." 
O mais sensacional na reportagem “era a idade deste novo Homo: 
por volta de 1,75 milhão de anos, a mesma idade de Zinj. De um 
só golpe, Leakey e seus associados haviam triplicado a idade conhe- 
cida dos seres humanos." 5 


Já nessa época, Johanson estava obviamente sentindo a atração 
do elo perdido. Em 1970, quando começava a trabalhar em sua 
tese de doutorado, os acontecimentos tomaram um rumo irônico. 
Um conhecido de Richard Leakey, o estudante de geologia Mau- 
rice Taieb, tinha estado montando o quebra-cabeça da história geo- 
lógica dos desertos remotos da Etiópia. Taieb estava particular- 
mente interessado em uma região conhecida como o triângulo de 
Afar, que era, efetivamente, a extremidade norte do Vale da Fenda. 
“As pessoas estavam justamente começando a entender a teoria da 
tectônica de placas”, Taieb observou mais tarde, “e assim eu pensei 
em estudar essa área para minha tese". 6 


Richard conhecia Taieb e, depois de ver alguns espécimes fós- 
seis que este tinha encontrado, sugeriu que levasse consigo um 
paleoantropólogo em suas futuras viagens à região. Richard reco- 
mendou Johanson. Embora Johanson ainda não tivesse terminado 
sua tese e tenha sido advertido de que estaria perdendo seu tempo 
em Afar, ele decidiu ir. Taieb e Johanson obtiveram cartas de reco- 
mendação de Louis pouco antes de sua morte, o que os ajudou a 
conseguir fundos, e em 1973 estavam acampados em uma área 
deserta de Afar, escaldada pelo sol, chamada Hadar. 
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John Kalb, outro membro do grupo de Hadar, recorda-se: 
“Johanson estava obcecado por encontrar hominideos. Ele queria 
monopolizar a expedição e fazer da busca de hominideos seu único 
propósito".? Richard visitou o acampamento para ver como eles 
estavam indo e perguntou a Johanson se ele realmente esperava 
encontrar hominideos ali. “Mais antigos que os seus”, Johanson 
respondeu, e então acrescentou, "Aposto com você uma garrafa de 
vinho nisso.” “Feito”, disse Richard. 


Um ano mais tarde, no outono de 1974, Johanson ganhou a 
aposta. Ele e sua equipe descobriram quase 40 % de um esqueleto 
que, embora datado em mais de 3 milhões de anos e com pouco 
mais de um metro de altura, era um esqueleto surpreendentemente 
semelhante ao nosso. Denominado “Lucy”, o achado catapultou 
Johanson ao firmamento paleontológico com uma velocidade que 
excedeu até a da ascensão de Richard. 


O que instigou Richard a sair de seu córner para a luta (figura- 
tivamente falando) não foi a descoberta, mas a interpretação ofere- 
cida por Johanson e seus colegas, especialmente Tim White, que 
fora um dos primeiros admiradores de Louis e também tinha traba- 
lhado para Richard até desentender-se com ele, White ajudou a 
convencer Johanson de que Lucy representava uma nova espé 
que eles denominaram Australopithecus afarensis. Eles afirmaram, 
além disso, que a pélvis, fêmur e tibia de Lucy indicavam que ela 
era bipede. 

Johanson sabia muito bem que a designação o mais antigo ser 
humano tinha uma qualidade mágica, e foi basicamente essa 
designação que ele reivindicou, em particular depois de outra 
bem-sucedida temporada de campo na qual seu grupo recolheu os 
restos de pelo menos 13 outros individuos, que ele chamou a 
“Primeira Família”. 


Quais eram os sentimentos do próprio Johanson sobre a des: 
coberta de Lucy? Estaria ele preocupado somente com a promo: 
ção de sua carreira profissional, ou, talvez, com o progresso do 
conhecimento? Virginia Morell, que escreveu uma extensa biogra 
fia dos Leakeys, sustenta que Johanson estava obcecado por eles, 
especialmente por Richard. Ao descrever o momento mágico da 
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descoberta, ela escreve: “Quando ergueu os ossos da perna, braço e 
mão para a câmara, ele gritou ‘Ei, Richard, veja este aqui! Este é um 
dos bons! Peguei você, Richard, agora eu peguei vocé!""? Morell 
também reproduz as palavras de Taieb, para quem, após descobrir 
Lucy, “Johanson começou a agir como se ele fosse o lider, que- 


rendo tudo para si próprio e tudo isso só porque queria passar à 
frente de Richard”.!° 


Ação e reação 


Há relatos contraditórios sobre a reação de Richard aos acha- 
dos, mas não há dúvidas de que ele não ficou nada satisfeito com o 
que ocorreu depois. Em uma entrevista coletiva à imprensa, convo- 
cada para explicar seus achados, a equipe de Johanson proclamou 
“um feito sem paralelos na busca das origens da evolução humana 

. No mero periodo de dois dias, estendemos nosso conhecimento 
do gênero Homo em quase um milhão e meio de anos ... Todas as 
teorias anteriores sobre a origem da linhagem que conduz ao 
homem moderno devem ser agora totalmente revisadas”, |! 


Johanson, esse arrivista em pele de cordeiro, estava pondo a 
área inteira de cabeça para baixo. Embora houvesse ainda algumas 
dúvidas sobre a datação do achado 1470 de Richard, a alegação de 
Johanson e de sua equipe que havia recuado as origens da humani- 
dade em 1,5 milhão de anos era, na visão de Richard, uma declara- 
ção prematura de vitória no páreo da antigüidade. 


A despeito desta e de outras alegações, contudo, não houve 
uma ruptura real de relações, e os dois grupos continuaram em 
contato. De fato, em um encontro realizado não muito tempo 
depois, Richard e Mary trouxeram alguns de seus achados de 
Olduvai e de Koobi Fora, esperando resolver o problema da data- 
ção. Johanson mais tarde relatou em seu livro Lucy sua impressão 
de que Richard e Mary estavam fazendo todo o possível para não 
enfrentar o problema da datação, mas, para Richard, seu grupo 
estava apenas tentando avaliar melhor a situação. Taieb, que assis- 
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tiu à reunião, disse mais tarde que as coisas estavam começando a 
ficar emocionalmente tensas, para Mary e também para Richard. 


Introduzir uma nova espécie é sempre um evento traumático. 
Neste caso, a introdução de Johanson do Australopithecus afaren- 
sis desencadeou uma tempestade em várias frentes. O anúncio 
oficial iria ter lugar em um simpósio Nobel, realizado em 1978. 
Mary assistiu ao simpósio e ficou enfurecida quando Johanson 
anunciou que ia incluir em sua classificação um certo número de 
fósseis encontrados por ela. Embora Mary provavelmente sou- 
besse dessas intenções, o anúncio público de Johanson foi parti- 
cularmente irritante porque sua classificação seguia um rumo exa 
tamente oposto à posição há muito tempo defendida pelos 
Leakeys. 

A situação se exacerbou quando Johanson publicou mais tarde 
sua classificação, tendo Tim White como co-autor. Nela, ele colo- 
cou Lucy e sua “Primeira Familia" como o mais antigo grupo que se 
podia considerar como genuinos ancestrais do homem. Se ele esti- 
vesse correto, aqui estava realmente o elo perdido, ou pelo menos 
um desses elos. 

De acordo com sua classificação, o Australopithecus afarensis 
está na base de uma árvore bem definida, em forma de Y. Lucy, a 
Mãe da Humanidade, forma o tronco, que se ramifica, de um lado, 
em direção ao Homo habilis, o qual por sua vez leva finalmente ao 
Homo sapiens, o homem moderno. O outro ramo do Y leva ao Aus 
tralopithecus bosei de Louis Leakey, e daí à extinção. Isso está em 
direta contradição com a crença de Leakey de que a linhagem 
humana teria principiado muito antes. Estavam em jogo, portanto, 
diversas vidas dedicadas ao trabalho, e com alguns dos fósseis dos 
Leakeys usados como munição contra sua própria posição. Além 


disso, Johanson estava reivindicando o título de descobridor do elo 
perdido.!? 

É dificil avaliar quais foram os reais sentimentos de Richard e 
Mary. Richard, como de hábito, afirmou que estava apenas procu- 
rando a verdade. Ele nunca disse expressamente - embora essa 
deva ter sido sua opinião - que Johanson, em sua ânsia para reivin- 
dicar o título, estava agindo apressadamente. A posição de Leakey 


GRANDES DEBATES DA CIENCIA n» 


era a de que simplesmente nào havia suficiente evidência fóssil para 
sustentar a alegação de Johanson; que havia lugar para Lucy nas cate- 
gorias existentes; e, finalmente, que ela podia ter sido mantida em 
uma "conta suspensa", como ele havia feito com um de seus pró- 
prios achados no inicio de sua carreira. 


Um forte argumento contra a decisão de Johanson de incluir 
os fósseis de Mary era que ele estava misturando espécimes separa- 
dos no tempo por meio milhão de anos e no espaço por milhares 
de quilémetros. Em uma carta a um colega, Mary chamou o traba- 
lho da equipe de Johanson de "desleixado", e pediu-lhe que obje- 
tasse a ele. 


As coisas ficaram ainda mais tensas quando Johanson publicou 
seu livro sobre Lucy. Entre seus comentários sobre a reação de Mary: 
"Ela nos atacou ... com uma atordoante massa de detalhes sobre 
nomenclatura, sobre erros que ela disse que tinhamos feito ao nomear 
nossa nova espécie”.!f Apesar de tudo, os Leakeys e Johanson esta- 
vam ainda se falando, o que preparou o palco para o que parece ter 
sido a derradeira confrontação pessoal entre Johanson e Richard. 

Se havia ainda dúvidas de que a paleontologia tinha entrado 
no domínio público, elas foram dissipadas quando Walter Cron- 
kite convidou Johanson e Richard para aparecer em seu influente 
programa televisivo Universe, que atingia uma vasta audiência. De 
acordo com Johanson, Leakey estava dizendo que a rivalidade entre 
eles era um mito e em grande parte uma invenção da imprensa. 
“Eu achei que isso era enganoso e fiquei contente com a oportuni- 
dade de encontrar-me com Richard em püblico."!5 Richard, por 
sua vez, acredita que caiu em uma armadilha, embora não necessa- 
riamente preparada por Johanson, pois haviam-lhe garantido que 
não se tratava de um debate, mas de uma discussão sobre criacio- 
nismo e evolução humana! 


Não é que Leakey temesse debates, mas ele julgava que, dado 
que os fósseis em discussão eram os de Johanson, estaria em clara 
desvantagem. E, com certeza, Johanson tinha levado consigo algu- 
mas armas, incluindo um crânio de A. afarensis. Além disso, diz 
Johanson, “tão logo as câmaras começaram a rodar, ficou claro que 
o que Cronkite estava querendo era exatamente um debate”. 16 
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Johanson apresentou então sua versão da árvore humana em 
um diagrama e olhou para Leakey. Richard, furioso por ter se dei- 
xado cair em tal armadilha, fez um grande X sobre o diagrama. A 
seguir, mantendo sua posição usual de que simplesmente não dis- 
pomos de evidência fóssil suficiente para uma decisão incontestá- 
vel, desenhou um grande ponto de interrogação do outro lado do 
papel. Mais tarde, Leakey descreveu o espetáculo como “desventu- 
rado". Johanson ainda insiste: “Eu venci!” 17 


Isso foi em 1981. Desde então eles não falaram mais um com 
o outro, !8 mas os efeitos nocivos continuam a se fazer sentir. Em 
1984, Leakey começou a retirar-se do campo. Alguns pensam que a 
contenda teve algo a ver com essa retirada, mas ele insiste que sim- 
plesmente tinha outros interesses aos quais queria se dedicar. 
Embora tenha continuado com seu trabalho administrativo no 
Museu Nacional do Quênia e no novo Instituto de Pesquisa sobre 
Primatas, uma extensão do instituto de seu pai, ele de fato abando- 
nou o trabalho de campo e passou a evitar as conferências e encon- 
tros que tinham sido tão importantes em seus primeiros dias, parti- 
cularmente qualquer encontro em que pudesse cruzar com Don 
Johanson. 


A reputação de Leakey, contudo, continuava alta nos circulos 
paleoantropológicos. Em 1984, por exemplo, o Museu Americano 
de História Natural, em Nova York, promoveu uma grande exposi- 
ção e encontro sob o título de “Ancestrais: Quatro Milhões de 
Anos de Humanidade”. Os organizadores queriam exibir os origi- 
nais das principais descobertas fósseis, incluindo a criança de 
Taung (de Dart), Zinj (de Mary e Louis Leakey), 1470 (de Richard), 
e Lucy (de Johanson). Johanson faria o discurso de abertura. 
Richard também foi convidado para falar e exibir alguns de seus 
fósseis. Ele recusou-se não apenas a participar, mas também a 
emprestar qualquer parte do material fóssil original dos Leakeys, 
alegando temer pela segurança deles. 


Mary também foi convidada e compareceu. Em sua fala, elo- 
giou os organizadores pela boa condução do evento, mas, 
ecoando Richard, também observou que aqueles fósseis insubsti- 
tuíveis tinham sido reunidos em uma mesma sala, criando teori- 
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camente a possibilidade de que um terrorista religioso (sem 
düvida referindo-se aos criacionistas) destruisse o legado inteiro. 
Esse comentário não foi o fim do assunto, entretanto. Outros 
museus também se recusaram a emprestar seus fósseis. Como já 
ocorrera muitas vezes no passado, Richard, cujo poder era lendá- 
rio, foi apontado como o culpado. Mas seu poder, na verdade, 
nào se estendia além das fronteiras do Quénia, e, assim, a maio 
das queixas não tinha justificação. 

Entre as outras atividades de Richard, havia o cargo de diretor 
do Serviço de Vida Selvagem do Quênia, de 1989 a 1994. Exer- 
cendo o cargo com mão de ferro, ele irritou muitas pessoas, Em 
1993, talvez como resultado de uma sabotagem, talvez por puro aci- 
dente, o avião em que viajava caiu, e ele perdeu as duas pernas. 
Embora tenha demonstrado grande coragem e continuasse ativo 
em várias áreas, o trabalho de campo ficou muito dificil para ele. 
Como resultado, sua mulher e colaboradora, Meave, encarregou-se 
de muitas das funções de campo em suas expedições. Richard tam- 
bém ingressou na política. 


a 


Que quer dizer “humano”? 


Uma das dificuldades enfrentadas pelos paleoantropólogos 
é que não há uma definição sólida e consensualmente aceita do 
que quer dizer “humano”. Na verdade, é por meio dos achados 
paleoantropológicos que essa definição vem se desenvolvendo. 
A idéia inicial era que (a) nossa humanidade principiou 
quando, por alguma razão, nossos ancestrais desceram das árvo- 
res, o que libertou suas mãos da tarefa de locomoção pelos 
galhos, permitindo que evoluíssem para meios de fabricação de 
ferramentas, e (b) nossos cérebros começaram a aumentar, mais 
ou menos à mesma época. 

No início dos anos 80, todas as evidências mostravam que a 
expansão do cérebro humano não ocorreu senão há 2 ou 3 milhões 
de anos. A bipedalidade, contudo, tem sido datada de no mínimo 4 
milhões de anos. Entre as evidências conta-se um notável conjunto de 
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pegadas desenterradas em 1978 por Mary Leakey em Laetoli, Tanzã- 
nia. Para pesar de Mary, Johanson incluiu essas pegadas como parte 
das provas de suas propostas sobre o A. afarensis. 

Havia também acordo de ambos os lados de que as duas princi- 
pais linhas de hominideos, Australopithecus e Homo, convergiam em 
um ancestral comum. Como já vimos, Johanson disse que Lucy e seu 
clà estavam na base da bifurcação, e que essa bifurcação havia ocorrido 
depois da época de Lucy, entre 3 e 4 milhões de anos atrás. Richard 
Leakey afirmou que Lucy era meramente um outro exemplar, embora 
mais antigo, de australopiteco, e que o ancestral comum deveria se 
achar muito antes, por volta de 7 ou 8 milhões de anos atrás. Ele tam- 
bém achava que o diagrama em Y era demasiado simples, e que a 
“árvore” deveria ser mais propriamente concebida como um arbusto. 

Além disso, Leakey afirmava que seu argumento estava mais de 
acordo com o pensamento evolucionário. Em 1992, por exemplo, 
ele observou que os Alcelaphini, uma “tribo” de antilopes africanos 
que incluia o blesbok, o hartebeest e o wildebeest, haviam se tornado 
máquinas de pastar extremamente eficientes e bem-sucedidas. Esses 
animais apareceram inicialmente há pouco mais de 5 milhões de 
anos, representados por uma única espécie. Vivendo de forragem 
bravia, eles se espalharam por boa parte da África subsaariana, e 
hoje existem 10 ramos em seu arbusto evolucionario.'? "Quanto a 
sua forma”, ele escreve, “a história evolucionária da tribo dos Alce- 
laphini parece-se com uma acácia de copa baixa.” Leakey continua 
acreditando que novas descobertas darão apoio a sua idéia de que 
uma árvore evolucionária mais complexa é a configuração mais pro- 
vável também para os seres humanos. 

Biólogos evolucionistas tendem a concordar, ao passo que antro- 
pólogos têm-se inclinado na direção de Johanson. Não obstante, o 
volume em decibéis da discussão baixou um pouco, por enquanto. 


Novos achados 


À medida que se aprimoram as técnicas para identificar e clas- 
sificar espécies, aumentam as esperanças dos pesquisadores 
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quanto a um dramático avanço de nosso conhecimento. Certas evi- 
dências genéticas foram apresentadas, sugerindo que as linhagens 
do homem e dos simios separaram-se há pelo menos 5 milhões de 
anos, exatamente como Leakey supusera. Mas como o registro 
fóssil não chega tão longe, a evidência oferecida pela genética mole- 
cular não pode ser confirmada. 2° 

Recentemente, porém, novas evidências surgiram, o que acen- 
deu novamente o debate. Entre os que mais contribuiram está 
Meave, a mais nova participante do clã dos Leakeys. Meave interes- 
sou-se por outra região do Vale da Fenda, um lugar ermo chamado 
Kanapoi, cujos sedimentos datam de 4 ou 5 milhões de anos. Seu 
palpite deu certo. Em 1994, ela desenterrou espécimes de homini- 
deos que, junto com alguns outros encontrados na área, têm uma 
idade entre 4,2 e 3,9 milhões de anos. O mais excitante não é ape- 
nas a grande antigúidade, mas também o fato de que os espécimes 
parecem ser de uma espécie diferente de qualquer outra encon- 
trada anteriormente. A equipe a denominou Australopithecus ana- 
mensis?! (não confundir com o afarensis de Johanson). 


Mais ou menos à mesma época, Tim White (que recentemente 
desentendeu-se com Johanson) e seus colegas descobriram ossos 
ainda mais antigos em Aramis, na Etiópia. Datados em 4,4 
milhões de anos, parecem provir de ainda outra espécie. Embora 
seu nome ainda esteja em disputa, a descoberta mais importante é 
que essas várias espécies certamente foram contemporâneas. ?? 

Essa superposição de espécies significa que a idéia linear sim- 
ples, de uma espécie evoluindo finalmente para outra em uma 
simples linha reta, tem de ser descartada. Assim, a situação, em 
vez de simplificar-se, ficou ainda mais complicada. Mas uma coisa 
parece certa: o diagrama em forma de arbusto favorecido por Louis 
e Richard parece cada vez mais apropriado. 


Então, para confundir ainda mais as coisas, dois antropólogos 
suíços que estudaram o esqueleto de Lucy afirmam que ela pode ser 
um “ele”! Embora o argumento seja complexo, baseia-se na forma 
e tamanho da pélvis. Os pesquisadores argumentam que a pelvis de 
Lucy simplesmente não é larga o bastante para acomodar um bebê 
australopiteco. 
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O que isso significa, é claro, é que - se eles estiverem certos - 
Lucy nào é uma fémea pequena sexualmente dimórfica da espécie 
afarensis, mas um macho de estatura normal de uma espécie com- 
pletamente diferente. Martin Häusler, um dos pesquisadores, 
afirma: “Não posso dizer ao certo que Lucy era um macho. O que 
eu posso dizer é que ela nào pertencia a uma espécie com grande 
dimorfismo sexual em tamanho corporal." ? 

Em todo caso, a controvérsia está mais uma vez aberta. Será que o 
elo perdido esti ainda perdido? Pode ser que sim, pode ser que nào. 

Como presidente do Instituto das Origens Humanas em Ber- 
keley, California, Johanson permanece ativo na área. Embora 
pareçam ter abrandado um pouco, as chamas ainda nào desapare- 
ceram completamente. Em seu livro de 1994, Ancestors: In Search 
of Human Origins (escrito em co-autoria com Lenora Johanson e 
Edgar Blake), ele ainda escreve como se sua abordagem fosse a cor- 
reta, ignorando evidências como a de Russell Tuttle, um especia- 
lista em anatomia comparada da Universidade de Chicago. Tuttle 
sustenta que os ossos do pé provenientes do sitio de Hadar são 
diferentes das pegadas de aparência humana encontradas por Mary 
Leakey em Laetoli.?* 

Além disso, em um artigo na revista National Geographic, 
Johanson nào póde resistir a acrescentar uma pequena observac 
“Ela [Lucy] pode não ser nosso mais antigo ancestral, mas continua 
sendo o mais conhecido".?5 

Richard Leakey tem evitado fazer quaisquer comentários. Man- 
tendo-se fiel a sua personalidade habitualmente despreocupada, 
está deixando que outros lutem a boa luta. 


Notas 


1 Em Morell, 1995, p.157. 

2 Em McAuliffe, 1994, p.83. 

3 Leakey & Lewin, 1992, p.112. 

4 Economist, 21 de novembro de 1992, p.103. 
5 Johanson & Edey, 1981, p.98. 

6 Em Morell, 1995, p.461. 
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Morell, 1995, p.468, citando "uma testemunha ocular". 
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11 Ibidem, p.464. 

12 Em Leakey & Lewin, 1992, p.346. 

13 Morell, 1995, p.492. 

14 Johanson & Edey, 1981, p.301. 

15 Johanson & Shreeve, 1989, p.98. 

16 Ibidem, p.119. 

17 Entrevista de Leakey com Roger Lewin, 19 de novembro de 1985, em Lewin, 
1987, p.18. 

18 McAuliffe, 1994, p.39. 

19 Leakey & Lewin, 1992, p.109. 

20 Para maiores detalhes sobre as duas abordagens, ver Lewin, 1998. 

21 Lewin, 1995, p.14. 

22 Ibidem. 

23 Em Shreeve, 1995, p.1298. 

24 Em Falk, 1995, p.108-10. 

25 Johanson, 1996, p.117. 
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CAPÍTULO 10 


DEREK FREEMAN CONTRA 
MARGARET MEAD 
NATUREZA VERSUS EDUCAÇÃO 


Um artigo na revista Business Week sobre a socióloga Sherry 
Turkle refere-se a ela como “a Margaret Mead do ciberespaço”! 
Mesmo que você jamais tenha ouvido falar de Turkle, já terá uma 
boa indicação de que ela exerce uma liderança na área de compu- 
tação, que suas idéias são provocativas, que seus escritos e confe- 
réncias são interessantes e acessíveis e que seus seguidores não 
estão restritos à comunidade acadêmica. Esse uso elogioso do 
nome de Mead é bastante apropriado. Quando ela faleceu em 
1978, o presidente Carter lamentou sua morte e declarou que ela 
havia “tornado os insights humanisticos da antropologia cultural 
acessíveis a um público de milhões”.2 


Mead não foi apenas uma cientista de renome mundial, mas 
também uma espécie de guru para um vasto número de jovens 
durante os turbulentos anos 60; uma conselheira para muitos pais, 
com suas palestras e sua coluna na revista Redbook; e uma consul- 
tora governamental em assuntos de política social. Em sua própria 
área, foi uma pesquisadora incansável, tendo estudado e descrito 
sete diferentes culturas dos Mares do Sul. Ao final de sua vida, 
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havia publicado mais de mil artigos e duas düzias de livros. Uma 
matéria no New York Times afirmou que “ela deve ser considerada 
como uma pioneira, cujas inovações nos métodos de pesquisa 
ajudaram a antropologia social a chegar a sua maturidade como 
ciência”) 

Uma de suas inovações foi escrever de uma forma que o 
público podia entender. Em vez de preencher o corpo do texto com 
as típicas observações detalhadas próprias para serem organizadas 
estatisticamente, ela relegou esse material a apêndices no final do 
volume. O caráter acessível de seu texto tornoua apreciada pelo 
público, mas produziu irritação em muitos de seus colegas mais 
rigidos. Mais irritante ainda foi o fato de sua primeira publicaç 
Coming of Age in Samoa [Adolescência em Samoa], tê-la transfor- 
mado do dia para a noite em uma celebridade e em uma força que 
tinha de ser levada em conta. 


Natureza versus educação 


Na época em que o livro foi publicado (1928), o mundo acadê- 
mico estava ainda enredado num longo debate sobre as origens do 
comportamento humano. Uma grande variedade de cientistas, 
estudiosos e funcionários governamentais tinham partido da redes- 
coberta do trabalho de Mendel em genética e construído sobre ele 
um edifício pseudocientifico que declarava que o comportamento 
humano é geneticamente determinado. Infelizmente, isso deu 
poderosa munição a racistas e eugenicistas. Estes últimos busca- 
vam melhorar a espécie humana por meio do que eles chamavam 
“procriação seletiva”. 

Do outro lado, estavam os adeptos do determinismo cultural, 
que diziam que o comportamento humano é em grande parte, ou 
mesmo inteiramente, o resultado da cultura e do ambiente. Por 
isso, eles argumentavam, embora a procriação seletiva possa 
funcionar para animais, é uma idéia inútil e perigosa quando ap! 
cada a seres humanos. 
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Aparentemente não havia como chegar a um compromisso 
entre os dois grupos. O resultado inevitável foi o caos intelectual, 
com alguns geneticistas afirmando até mesmo que haviam superado 
Darwin. A disputa tornou-se perigosa quando o pensamento eugé- 
nico comecou a pender para um racismo virulento. Legisladores e 
políticos eram martelados com a idéia de que agora, finalmente, 
podíamos fazer algo em relação aos problemas da sociedade. Entre 
as soluções, esterilizar indivíduos "inferiores" e restringir a imigração 
de sociedades “menos desenvolvidas”. Embora existisse racismo 
entre alguns dos primeiros antropólogos, umas poucas figuras 
importantes como Franz Boas, mentor de Mead na Universidade 
Colúmbia, posicionaram-se decididamente contra ele. 

Mead, quase sozinha, abalou o movimento eugênico, e o fez 
com a mais improvável das armas: um livro que incluia uma pros 
surpreendentemente romântica, quase florida. Em um dos capitu- 
los, “Um dia em Samoa”, ela escreveu: “Quando começa a romper 
a aurora por entre os macios tetos castanhos, e as esguias palmei 
se destacam contra um mar translúcido e faiscante, os amantes 
caminham para casa, vindos de seus encontros amorosos sob as 
palmeiras ou à sombra das canoas abicadas na praia, para que a luz 
possa encontrar cada qual recolhido ao seu próprio leito".4 E ainda 
“por fim, resta apenas o suave ressoar do recife e o sussurro dos 
amantes”. Encontros amorosos? Amantes? Que tem tudo isso a 
ver com eugenia e racismo? 


Contra-exemplo 


Albert Einstein uma vez observou que nenhuma quantidade 
de experimentos poderia jamais provar que sua teoria da relativi- 
dade estava certa, mas, a qualquer momento, bastaria um único 
experimento reprodutivel para provar que estava errada. O livro de 
Margaret Mead Adolescência em Samoa foi a explosão, o experi- 
mento único que fez pela antropologia, sociologia e psicologia o 
que Einstein temia na relatividade. Ele pôs por terra o edifício eugé- 
nico/naturista, pelo menos por algum tempo. 
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O crédito é habitualmente dado a um inspirado insight, prove- 
niente do pensamento combinado de Mead e Boas, seu orientador 
de doutorado na Universidade Colúmbia. Mas a idéia proveio real- 
mente do amplo espectro de interesses de Mead, ja visivel mesmo 
pouca idade de 23 anos. Esses interesses incluiam uma inclinação 
pela psicologia: ela tinha estado trabalhando para obter um mes- 
trado nessa área antes de decidir-se pela antropologia; e de fato, 
Adolescéncia em Samoa tem como subtitulo Um estudo psicológico de 
jovens primitivos destinado à Civilização Ocidental. Seus instintos 
humanistas e a identificação com os jovens certamente desempenha: 
ram um papel, bem como sua crescente familiaridade com uma 
ampla variedade de adolescentes, incluindo jovens imigrantes chega: 
dos aos Estados Unidos. 

Todos esses fatores levaram-na a pensar sobre a adolescência 
em diferentes sociedades. Para ela, parecia haver mais diferenç s 
que semelhanças. Dessa observação, veio a brilhante idéia de des M 
fiar a perspectiva hereditária por meio daquilo que, desde entio, 

ficou conhecido como um “contra-exemplo”. 


Se ela pudesse encontrar uma sociedade em que os adolescen- 
tes não atravessam as tempestuosas e tensas condições que pare 
cem afligir os jovens americanos, então ficaria claro que aquilo que 
os ocidentais chamavam o "tumulto" da adolescéncia - que na 
época se acreditava ser um poderoso comportamento natural = 3 
algo culturalmente produzido. Mead também tinha a Me 
que, em algum lugar nas ilhas dos Mares do Sul, ela pod eria 
encontrar uma cultura na qual a passagem da infância à i de 
adulta nào causasse o mesmo sofrimento que causava no mundo oci 
dental. E ela realmente a encontrou - em várias aldeias da Samoa 
Americana. Em suma, sua conclusão foi que a cultura samoana conse 
guia prover uma transição relativamente suave para © grupo de 50 
garotas que ela estudou quando chegaram à adolescéncia. 


Seu extenso manuscrito rapidamente encontrou um editor 
comercial. Para tornar o livro mais vendável, seu editor sugeriu que 
ela incluisse alguns capitulos adicionais em um estilo mais popular 
e tentasse generalizar uma parte do texto de modo que se aplicasse 
a nossa própria cultura. 
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De maneira bastante característica, Mead aceitou a idéia e foi em 
frente com ela, fazendo ousadas comparações entre as culturas 
samoana e americana, e não necessariamente em favor desta última. 
Por exemplo: “não é nada agradável perceber que desenvolvemos 
uma forma de organização familiar que muitas vezes mutila a vida 
emocional e, para muitos indivíduos, deforma e confunde o cresci- 
mento do poder de viver conscientemente suas próprias vidas”. 


Críticos acadêmicos se perguntaram, quem ela pensa que é 
Para ensinar-nos a criar nossos filhos? Outra coisa que muitos 
acharam difícil de digerir foi sua conclusão de que a facilidade da 
transição em Samoa devia-se em parte a uma atmosfera muito mais 
livre. Ela via os samoanos como gentis, pacíficos e desprovidos de 
ciúme. Mais importante, porém, ela descobriu que, com certas 
exceções ligadas a uma alta posição social, eles também toleravam 
uma espécie de amor livre entre adolescentes. Como resultado, 
sexo entre seus jovens era uma “coisa natural e aprazível”,? o que 
ajudava a suavizar sua transição da infância para a vida adulta - isto 
é, os anos da adolescênci 


Em contraste, entre os jovens americanos, “quando se junta às 
ciladas da experimentação a suspeita de que a experiência é má, e a 
necessidade de segredo, mentiras, medo, a tensão fica tão grande 
que as desgraças são frequentemente inevitiveis”.® Isso, obvia- 
mente, não caiu bem com muitos dos leitores americanos de 
Mead, especialmente aqueles criados na estrita atmosfera autoritá 
ria que permeava muito da América. 


Não obstante, ela havia tocado em um ponto de grande reper- 
cussão e, além de criar para si um público que a adorava, também 
atraiu um amplo circulo de admiradores nos campos da antropolo- 
gia, sociologia e psicologia. Assim, por 55 anos a situação permane- 
ceu essencialmente estática, com o apoio continuando a fluir em 
sua direção. Em 1972, o respeitado antropólogo E. Adamson Hoe- 
bel chamou Adolescência em Samoa um “exemplo clássico" do uso 
do trabalho de campo como equivalente do laboratório experimen- 
tal. ? O “contra-exemplo” tinha feito bem seu trabalho. 


À época da morte de Mead, em 1978, sua reputação ainda 
parecia firme; Adolescência em Samoa era provavelmente o livro de 
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antropologia mais amplamente lido que já se havia publicado, com 
edições em 16 línguas e milhões de cópias em circulação, muitas 
nas mãos de estudantes que através dele adquiriam os rudimentos 
de antropologia. 


Inevitavelmente, havia alguns céticos, especialmente depois de 
1975, quando Edward O. Wilson apresentou suas idéias 
pró-naturistas em seu livro Sociobiology: The New Synthesis [Sociobio- 
logia: A nova síntese). Alguns antropólogos também sentiram que 
Mead tendia a ir muito longe em algumas de suas conclusões e 
generalizações e que era mais efetiva como divulgadora do que pro- 
priamente como cientista. De fato, como Lola Romanucci-Ross 
disse em 1983, embora “Margaret Mead, com seus múltiplos talen- 
tos, pairasse muito acima de muitos de sua geração ... ela nunca foi 
acusada de ser a mais meticulosa e persistente das lingüistas, histo- 
riadoras ou etnógrafas".!? Mead também viajava por toda parte e 
ganhou rios de dinheiro, o que fez outros resmungarem. 


Essas vozes divergentes, entretanto, eram bastante discretas. 
Talvez os queixosos não quisessem desafiar a Poderosa Mamãe - 
ou, como dizem outros, talvez não ousassem fazê-lo. Embora Mead 
fosse generosa e prestativa com aqueles de quem gostava, também 
podia ser arrogante e intolerante. Uma de suas palavras favoritas, 
“piffle” (“bobagem”), podia ter um efeito devastador. E ela dispu- 
nha de grande poder sobre bolsas e empregos. Assim, as queixas e 
resmungos não iam muito longe - até que... 


Dia-D 


Na manhã de 31 de janeiro de 1983, apenas quatro anos 
após o aparecimento do artigo sobre a polémica Johanson-Lea- 
key, o New York Times ofereceu a seus leitores um título discreto 
no canto inferior esquerdo da primeira página: “Novo Livro 
Sobre Samoa Questiona as Conclusões de Margaret Mead”. A 
primeira sentença informava: “um livro afirmando que a antro- 
póloga Margaret Mead adulterou profundamente a cultura e o 
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caráter de Samoa desencadeia inflamada discussão dentro das ciên- 
cias do comportamento”. 


O novo livro se intitulava Margaret Mead and Samoa: The 
Making and Unmaking of an Anthropological Myth [Margaret Mead e 
Samoa: a montagem e desmontagem de um mito antropológico], e o 
autor era Derek Freeman, Professor Emérito da Universidade 
Nacional da Austrália, que tinha passado muitos anos estudando 
as culturas da Samoa Ocidental. Mais uma vez o leitor se pergun- 
tará, por que essa matéria foi colocada na primeira página? 

Seria, talvez, porque o livro estava sendo publicado pela alta- 
mente respeitada Harvard University Press! Não, não pode ter sido 
isso. Os eruditos volumes dessa editora raramente são menciona- 
dos em jornais. As verdadeiras razões para a cobertura de primeira 
Página aparecem mais à frente no artigo, e desta vez fazem-nos lem- 
brar da série de artigos sobre Cope-Marsh, pois Freeman insistia 
que muitas das asserções de Mead sobre Samoa “contêm erros fun- 
damentais, e algumas delas [são] ridiculamente falsas”. Segundo 
ele, os samoanos não apenas não são dados ao sexo casual, mas, ao 
contrário, “o culto da virgindade é provavelmente mais extremado 
que em qualquer outra cultura conhecida da antropologia”. Free- 
man parecia estar dizendo que praticamente tudo no livro de Mead 
estava errado. Numa conversa telefônica com o repórter do Times, 
ele afirmou: “Não há outro exemplo de tamanho engano em toda a 


história das ciências comportamentais”. 


Infelizmente Mead não estava mais por aqui para se defender, 
pois esse era o tipo de batalha de que teria gostado. Mas embora 
muitos outros tenham saltado em sua defesa, eles se viram em uma 
estranha situação. 


Em primeiro lugar, o artigo do Times havia aparecido dois 
meses antes da data oficial de publicação do livro. Ainda mais 
importante, Freeman tinha sido trazido do outro lado do mundo 
para uma série de entrevistas vários meses antes da data de publica- 
ção. Seus modos confiantes e sua disposição em responder a todos 
os que o procuravam agradaram os apresentadores de programas 
de entrevistas, e seus comentários depreciativos sobre os determi- 
nistas culturais também não lhe fizeram nenhum mal. O problema 
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foi que quando os repórteres mais responsáveis souberam da histó- 
ria, o que nào demorou muito, e procuraram outros antropólogos 
para saber suas reacóes, estes se viram na desconfortável situação 
de ter de fazer comentários antes mesmo de terem posto os olhos 
no livro de Freeman. 


Quando o livro finalmente apareceu, houve outra explosão na 
midia, o que foi muito bom, é claro, para a editora e para Freeman. 
Normalmente essas atenções da mídia extinguem-se após algum 
tempo. Mas, por alguma razão, desta vez o interesse não esmore- 
ceu. Parecia que todo mundo tinha algo a dizer - em livros, rese- 
nhas dos livros, comentários sobre as resenhas, respostas aos 
comentários e, é claro, artigos e trabalhos, todos exibindo uma 
impressionante diversidade de pontos de vista. 


Historiadores, sociólogos, psicólogos e mesmo psiquiatras 
entraram no debate. Vera Rubin, diretora do Instituto de Pesqui- 
sas para o Estudo do Homem, sediado em Nova York, publicou 
uma das resenhas mais severas no American Journal of Orthopsychi- 
atry. Segundo ela, Freeman “desafia bombasticamente o ‘mito’ do 
trabalho de Mead" e concebe a seguir sua atitude como “equiva- 
lendo provavelmente, nas ciências comportamentais, ao desmasca- 
ramento da fraude do Homem de Piltdown. Sua metodologia, con- 
tudo, é no mínimo questionável, a orientação conceitual é 
provinciana, e, após cuidadosa análise de suas objeções, o acrimo- 
nioso ataque contra Mead simplesmente não se sustenta."!! Mais à 
frente ela acrescenta: “Não deixa de ser razoável voltar contra Free- 
man suas próprias acusações de que o livro de Mead está baseado 


em estonteantes contradições”. !? 


Os temperamentos se inflamaram, com alguns resultados 
curiosos. Os membros da seção nordeste da Associação Antropoló- 
gica Americana votaram uma moção de censura à Harvard Univer- 
sity Press, assim como ao New York Times (que publicou três arti- 
gos sobre a disputa na primeira semana) e ao próprio Freeman. À 
resolução não foi adotada, mas a própria Associação Antropoló- 
gica Americana votou uma resolução manifestando seu assombro 
pela recomendação do livro de Freeman como presente de Natal, 
feita pela revista Science 83. 
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E claro que tudo depende do lado em que se está. Thomas Bar- 
gatzky, um antropólogo alemão, argumenta que a crítica de Freeman 


não é um ataque pessoal a Mead, e que “Freeman foi submetido a 
uma quantidade de 


história da antropologi 


famações e aviltamentos sem precedente na 


As acusacóes 


Uma das acusações de Freeman era que Mead estava mais inte- 
ressada em ideologia (isto é, em promover a posição culturalista) do 
que em fazer pesquisa séria, e que em conseqüéncia ela ignorou 
todas as evidências contra o culturalismo. Quanto aos que a 
seguiam, ele mais tarde escreveu que "o relato [de Mead] foi rece- 
bido com um sentimento próximo ao êxtase pela geração behavio- 
risticamente orientada dos anos 20". 14 

Os defensores de Mead contra-atacaram exatamente com a 
mesma acusação, obviamente invertida. Micaela di Leonardo, que 
ensina antropologia e estudos femininos na Northwestern Univer 
sity, concentrou-se no “frenesi direitista que cerca o ataque de 
Derek Freeman, em 1983, ao estudo sobre Samoa de Marg: 
Mead".!5 : Bic 


Por outro lado, a réplica inevitável reverteu mais uma vez o 


, argumento. Freeman havia baseado suas objeções em seus anos de 


estudo na Samoa Ocidental e afirmado que suas conclusões - de 
que os samoanos diferem em muito da descrição que Mead fez 
deles - são perfeitamente aplicáveis à porção americana de Samoa. 
Isso não é verdade, argumentam os defensores de Mead, e dão 
muitos exemplos de quão diferente é a Samoa Ocidental (casio 
mais populosa, mais desenvolvida e assim por diante) - para não 
mencionar o fato de que Freeman não deu inicio a suas pesquisas 
senão muitos anos depois de Mead ter estudado os samoanos. | 

Mead, ela própria, tinha na verdade reconhecido um pro- 
blema potencial que poderia surgir se descendentes de seus infor- 
mantes lessem o livro ou se outros pesquisadores tentassem mais 
tarde reproduzir ou avaliar seu trabalho, um fato que é comum na 
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ciéncia. Ela até mesmo recusou-se a atualizar seu livro com base 
em pesquisas posteriores e escreveu, no prefácio da edição de 
1973 (a que estamos usando aqui): “[O livro] deve permanecer, 
assim como devem permanecer todos os trabalhos antropo- 
lógicos, exatamente como foi escrito”. 


Mead também escreveu no mesmo prefácio: “Parece mais do 
que nunca necessário enfatizar, e dizer tão alto quanto possível, 
que este trabalho é sobre a Samoa e os Estados Unidos de 1926- 
1928. Não se confundam, e não confundam o povo de Samoa, 
esperando encontrar nas Ilhas Manu'an da Samoa Americana o 
mesmo tipo de vida que eu encontrei. Lembrem-se de que é sobre 
seus avós e bisavós que estou escrevendo, quando eles eram jovens 
e despreocupados em Samoa, ou atormentados pelas nossas expec- 
tativas sobre os adolescentes nos Estados Unidos." 16 

Outra das alegações de Freeman era que ele tinha refutado 
ientificamente" a tese de Mead sobre a adolescência. Essa alega- 
ção trouxe uma questão que é frequentemente levantada em outras 
ocasiões: será que disciplinas soft como a antropologia, sociologia e 
psicologia podem ser realmente classificadas como ciências? As res- 
postas são dos tipos mais variados. 


James E. Cóté entrou na disputa com um artigo em 1992 e 
posteriormente um livro em 1994, ambos observando a situação 
do ponto de vista de um sociólogo com interesse específico na 
adolescência. Ele argumenta que “os critérios de prova em ciência 
transferem para ele [Freeman] o ônus de prover evidência irrefutá- 
vel; se houver outras interpretações plausíveis da evidência que 
ele fornece, então suas conclusões não podem ser consideradas 
mais definitivas que as de Mead, e a controvérsia se torna sim- 
plesmente a de uma interpretação contra outra ... Assim, insinua- 
ções, boatos, resultados de conversas pessoais e citações de 
material retiradas do contexto e juntadas em uma ‘colagem cria- 
tiva! [e ele acusa Freeman de usar todas essas coisas] são todos 


procedimentos inaceitáveis”.!? 


Um exemplo dado por Côté desse pensamento “criativo” é a 
acusação de Freeman de que tanto Boas como Mead eram “deter- 
ministas culturais absolutos”, querendo dizer com isso que eles 
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acreditavam que todo comportamento é culturalmente determi- 
nado. Contra essa atitude, Freeman alega que está apenas tentando 
tornar a controvérsia mais sensata ao insistir em uma antropologia 
integrada, ou seja, uma antropologia que englobe tanto a biologia e 
a sociedade como determinantes culturais. Os defensores de Mead 
afirmam, contudo, que nem ela nem Boas mantiveram essa posi- 
ção extrema que Freeman lhes atribui. 


Em relação a esse ponto, Marvin Harris, que foi um dos mais 
fortes críticos de Mead anteriormente ao livro de Freeman, acres- 
centa: “Que os principais departamentos de antropologia nos Esta- 
dos Unidos ofereçam vários cursos em antropologia fisica, prima- 
tologia, antropologia médica, paleodemografia, biologia humana, 
genética humana e paleontologia humana (todos eles com fortes 
componentes neodarwinistas) é um fato que existe principalmente 
por causa de Boas, nào a despeito dele”, 18 


Lowell D. Holmes, que reproduziu o trabalho de Mead em 
1954 (tanto quanto era possivel fazê-lo 28 anos mais tarde), escre- 
veu ele próprio um livro, Quest for the Real Samoa: The Mead/Free- 
man Controversy & Beyond [A busca pela verdadeira Samoa: a contro- 
vérsia Mead/Freeman e mais além). Logo no início ele escreve: 
“Afirmar que Franz Boas não levou em conta o componente bioló- 
gico é algo que ultrapassa minha compreensio”.!9 Mas é exata- 
mente isso que os partidários de Freeman afirmam, e eles apresen- 
tam amplas provas em favor de sua posição. Há, presentemente, 
até mesmo um debate sobre se Boas teria ou não aceitado a evolu- 
ção biológica. 


O caso de Holmes é interessante, Primeiro, ele dedicou meio 
século ao estudo da cultura samoana, portanto está amplamente 
qualificado para comentar o assunto. Segundo, ele não é de modo 
algum um seguidor incondicional de Mead; Holmes conta que 
suas primeiras relações com ela foram tempestuosas e que ela fez 
uma resenha “terrivel” de seu primeiro livro sobre seus estudos. 20 
Não obstante, ele afirma: “Embora minhas posições sejam dife- 
rentes das de Mead em vários pontos, gostaria de deixar claro que, 
apesar das maiores possibilidades de erro existentes em um estudo 
científico pioneiro, da pouca idade de Mead (23 anos) e de sua 
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inexperiência, penso que a validade de sua pesquisa sobre Samoa 
foi notavelmente alta"?! 

Freeman questionou essa conclusão quando soube dela, e escre- 
veu em uma carta a Holmes (10 de outubro de 1967): “acredito que 
você também saiba que o nome de Margaret Mead é execrado em 
Manu'a (como em outros lugares em Samoa) por seus escritos ... De 
fato, as pessoas em Ta'u disseram-me que, se ela alguma vez ousar 
voltar, eles a amarrariam e a jogariam aos tubarões”. 

“Permitam-me dizer", continua Holmes, "que quando Marga- 
ret Mead retornou a Ta’u em 1971 para inaugurar uma usina elé- 
trica ela foi recebida de braços abertos e cumulada de honras e pre- 
sentes”.?2 (Manu'a é um grupo de ilhas na Samoa Americana; Ta'u 
é uma dessas ilhas, na qual se localizam as três aldeias onde ela rea- 
lizou a maior parte de seu trabalho para Adolescência em Samoa.) 


Uma prova direta irrefutável 


Em 1991, Freeman escreveu uma de suas muitas respostas aos 
ataques que tinha recebido, explicando por que achava que a publi- 
cação de suas acusações contra Mead estava plenamente justificada 
em 1983. E então acrescentou, “Posteriormente (cf. Freeman 
1989), surgiu à luz uma prova direta - de um tipo que poderia ser 
apresentado em qualquer corte de justiça - de que Mead tinha sido 
grosseiramente enganada por seus entrevistados samoanos, e é à 
luz dessa e de outras evidências sobre suas pesquisas em Samoa (cf. 
Freeman 1991) que Adolescência em Samoa deve agora ser avaliada” 
(itálicos adicionados). Ele nào dá detalhes sobre essa prova, e o 
leitor é enviado à publicação de 1989 para maiores informações, 
mas a menção a uma “prova direta” irrefutável fica impressa na 
mente do leitor. 

Quão irrefutável, porém, é essa prova? No artigo de 1989, 
Freeman principia: “Nesta breve comunicação, relato uma nova 
prova crucialmente importante sobre as pesquisas de Margaret 
Mead em Samoa em 1926” (itálicos no original). Essa “nova prova 
crucialmente importante” envolvia Fa'apua'a, uma das jovens que 
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Mead havia entrevistado muitos anos antes. Fa'apua'a tinha con- 
cordado na época que o sexo na ilha era bastante livre. Mais de 60 
anos mais tarde, todavia, ela está dizendo exatamente o oposto; está, 
além disso, alegando que ela e outras entrevistadas pregaram uma 
peca em Mead. A entrevista de 1987 com Fa'apua'a foi filmada e tor- 
nou-se parte de um documentirio, Margaret Mead e Samoa, que foi 
transmitido pela TV em 1988 e então comercializado para muitos 
departamentos de antropologia por todo o pais. 


Se as declarações mais recentes de Fa'apua'a forem verda- 
deiras, entào é claro que o trabalho de Mead estará arruinado. 
Seria essa uma prova irrefutivel? Embora Freeman nào tenha efeti- 
vamente dito isso, sua referéncia a uma corte de justica implicava 
que essa prova seria aceita em qualquer corte de justica. Mas uma 
corte desse tipo exige um julgamento pelo jüri, e nesses julgamen- 
tos o consentimento unânime é obrigatório. Isto é, todos os jura- 
dos devem concordar. 


Mas é claro que isso não ocorreu, pois as opiniões discordan- 
tes são suficientes para quebrar essa unanimidade. Se Fa'apua'a 
mentiu naquela ocasião, por que acreditaríamos que agora ela está 
dizendo a verdade? Haveria explicações de por que ela estaria men- 
tindo agora? Pode apostar que sim. 


A principal dessas explicações, aventadas por vários partidários 
de Mead, é que a situação mudou consideravelmente desde que 
Mead fez seu trabalho lá. Samoa, como Mead preocupou-se em res- 
saltar, era uma cultura em transição. Mesmo à época em que ela estu- 
dou os samoanos, essa sociedade não estava de modo algum intacta. 
Missionários tinham começado a trabalhar lá muito tempo antes, e a 
sociedade já era basicamente cristã havia 80 anos. 


Mas a sociedade samoana é complexa, e velhos hábitos demo- 
ram para se extinguir; por isso alguns estudiosos têm-se pergun- 
tado se os samoanos foram cristianizados ou se seu cristianismo 
havia sido samoanizado. Além disso, Fa'apua'a era na época uma 
taupou, uma das donzelas de alta classe cuja virgindade era guar- 
dada da maneira mais firme. Desde sua época, o processo de cris- 
tianização tem avançado, junto com uma grande variedade de 
outras influências americanas que são muito complexas para serem 
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discutidas aqui. O resultado, contudo, pode muito bem ser que 
Fa'apua'a e outras entrevistadas daquela época sintam-se hoje 
embaraçadas pelo que disseram a Mead na ocasião. Ela pode achar 
que é melhor, agora, passar por uma mentirosa arrependida; talvez 
ela e as outras possam, assim, reescrever a história. 


Martin Orans, Professor Emérito de Antropologia na Univer- 
sidade da Califórnia em Riverside, que teve acesso às notas de 
campo de Mead, declara categoricamente que Mead não foi enga- 
nada. De fato, ele diz, “nem uma única parcela de informação em 
quaisquer dos materiais de campo é atribuivel a Fa'apua'a”.? Ele 
também observa que “Temos de ser eternamente gratos a Mead 
por ter preservado suas anotações de campo de modo que pudes- 
sem ser examinadas. ... Muitos antropólogos confessaram-me que 
jamais teriam tido a coragem de fazer isso”. 26 


Nesse meio tempo, a retórica continua a jorrar. Em 1991, 
Freeman afirmou que Mead tinha estado “cognitivamente iludida” 
durante seu estudo, e a Adolescência em Samoa difundiu sua ilusão, 
produzindo um dos “mais espetaculares e instrutivos casos de ilu- 
são cognitiva coletiva da história das ciências humanas”. ?? 

Entre as questões levantadas pelos críticos de Mead existe uma 
sobre a qual também eu tinha pensado. Com a existência de todo 
esse sexo pré-marital, como é possível que não houvesse mais casos 
de gravidez! Nicole J. Grant (professora adjunta no Departamento 
de Sociologia, Antropologia e Filosofia na Universidade do Norte 
do Kentucky) afirma que a questão é facilmente respondida se exa- 
minarmos mais de perto que tipo de sexo Mead estava descre- 
vendo. Há, observa Grant, outros tipos de sexo além da penetra- 
ção. “Na Samoa tradicional”, ela escreve, “a palavra mais comum 
para sexo era a palavra que significa “brincar.” 2º 


E assim por diante: golpes e defesas, ataques e contra- 
ataques. Freeman, que fez 80 anos em 1997, diz que se retirou da 
luta. Contudo, artigos e livros continuam a aparecer, alimen- 
tando a polêmica. Desde 1990, apareceram nada menos que três 
livros inteiros sobre a controvérsia. O próprio Freeman lançou uma 
segunda edição de seu livro, com o novo título Franz Boas and the 
Flower of Heaven: ‘Coming of Age in Samoa’ and the Fateful Hoaxing 
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of Margaret Mead [Franz Boas e a flor do paraiso: “Adolescência em 
Samoa" e o fatidico engano de Margaret Mead]; ele está dedicado a 
David Williamson. Por que a Williamson? Porque esse conterrà- 
neo de Freeman escreveu uma peca teatral, intitulada Heretic, que 
tem lotado as platéias de Sydney, Austrália (no inicio de 1997). 

Nessa peca, Mead surge sob diversas aparéncias, incluindo 
Marilyn Monroe, Jackie Kennedy Onassis e Barbara Streisand. 
Franz Boas, também alvo de impiedosa sátira, aparece em um 
terno cor de salmão, uma gravata borboleta vermelha e botas de 
duas cores, preto e amarelo. A única figura séria parece ser Free- 
man, que é pintado como uma espécie de lobo solitário excên- 
trico. Até o momento em que escrevo, Freeman assistiu à peça 
cinco vezes e adorou cada minuto dela. 


Dois aspectos 


Haverá algum fim, alguma conclusão, para toda essa contro- 
vérsia? Para ajudar-nos a encontrar uma resposta, é útil dividir a 
contenda em duas partes, o aspecto natureza/educação e o 
aspecto Freeman/Mead. 

Com relação ao debate natureza/educação, Lola Romanucci- 
Ross escreveu em 1983: “Afirmo que Margaret Mead provou de 
fato sua hipótese de que crenças culturais determinam compor- 
tamentos, pelo menos na sociedade americana que ela influen- 
ciou tão profundamente. Não é verdade que nós, do final dos 
anos 30 ao final dos anos 60, passamos de uma sociedade repri- 
mida que negava os impulsos sexuais para uma liberdade sexual 
socialmente aprovada?”2º 

De maneira semelhante, Cóté óbserva que a pesquisa dos 
anos 90 dá mais apoio à posição de Mead do que à de Free 
man. Seguindo essa mesma linha, um fascinante estudo publi- 
cado em abril de 1997 na revista Nature mostra que “um número 
significativamente maior de neurônios existe nos [cérebros de) 
ratos expostos a um ambiente enriquecido, comparados com seus 
irmãos mantidos em gaiolas padronizadas”! Embora isto não 
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prove nada, serve para indicar quào importantes sao as influéncias 
ambientais. 

A verdade, contudo, é que o novelo natureza/educação conti- 
nua tão emaranhado como sempre. Talvez um Darwin do século 
XX - ou XXI - consiga deslindar a importância relativa das duas 
possíveis causas, isto é, se elas puderem ser de fato deslindada: 
Talvez essas influências sejam diferentes em cada pessoa. Isso 
deixaria a situação aproximadamente no pé em que está agora: um 
fértil terreno para novos estudos. 


Quanto à solução da disputa pessoal, também não houve gran- 
des progressos. Mas é possivel avaliar algumas das consequências 
até agora. Lowell Thomas diz: “Não estou certo se a controvérs 
Mead/Freeman foi uma coisa boa ou uma coisa má para a ciênc 
da antropologia"? Por outro lado, ele acrescenta, “Devo admitir 
que devo muito a Derek Freeman, assim como deve, hoje, a maio- 
ria dos especialistas em Samoa, por ter resgatado todas as nossas 
carreiras da obscuridade”. 


a 


Coté também encontra uma espécie de perspectiva positiva, suge- 
rindo que a crítica de Freeman “alertou-nos para as limitações da pes- 
quisa de Mead e para potenciais problemas com sua generalização. 
Por isso”, ele acrescenta, “somos-lhe gratos." Outros também reco- 
mendam que os profissionais aprendam com a contenda. Caton per- 
gunta-se “em que medida os métodos e descobertas das ciências bioló- 
gicas, especialmente a biologia do comportamento, podem ser 
integrados com a antropologia e as ciências sociais”. 

Orans, mais crítico, questiona como um “trabalho tão defeitu- 
oso" como Adolescência em Samoa pode ter servido como um 
degrau para a fama. Ele propõe duas razões principais: primeiro, 
desde os primeiros inícios da antropologia cultural, “sua prática 
tem sido profundamente não-cientifica e decididamente arrogante 
em sua disposição para aceitar generalizações sem substanciação 
empírica ... Por isso ela frequentemente produz proposições que 
não são testáveis. Relações e conceitos tendem a ser tão mal defini- 
dos que deixam uma “folga” muito grande - permitindo alegar que 
qualquer teste apresentado como refutação da teoria não apreen- 
deu o significado que se tinha em mente. 
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Em segundo lugar, nós, o público em geral, queriamos que as 
descobertas de Mead estivessem corretas. Como diz Orans, “o erro 
está naqueles que, como eu, compreendem as exigências da ciên- 
cia, mas falharam em apontar as deficiências do trabalho de Mead, 
e tacitamente lhe deram apoio ... Se o livro tivesse uma ideologia 


oposta, sem dúvida o teriamos feito em pedaços por seus erros 
científicos” 37 


Num tom mais positivo, Brad Shore, professor da Emory Uni- 
versity, sugere que Freeman “revelou algumas das contradições e 
complexidades da vida em Samoa”. De forma mais perturbadora, 
talvez, Cóté observa que Freeman “sem perceber soou o alarma 
para uma tragédia que se desdobra na moderna Samoa, a saber, as 
dificuldades enfrentadas por muitos jovens samoanos por causa da 
perda dos privilégios culturais trazida pelas influéncias ociden- 
tais". Ele continua, “Além disso, a resolução dessa contrové 
não será provavelmente encontrada ‘em um meio-termo’ entre as 
duas versões, como sugeriram alguns. Ela parece, antes, residir em 
parte na [necessidade de] uma cultura complexa e flexivel que 
sobrevive e mantém sua integridade apropriando-se das forças 
que tentam modificá-la e resistindo a uma fácil definição e com- 
preensão. À estratégia protetora de incorporar tanto quanto possi- 
vel uma influência antes que a influência incorpore a cultura foi 
notada por Mead." 4 


Parece, assim, que a controvérsia pode ter tido alguns resulta- 
dos positivos. A questio óbvia permanece, porém. Será que Free- 
man nào poderia ter feito as coisas de maneira diferente? Será que 
sua crítica tinha de ser tio violenta e tio pessoal? Afinal, críticas 
não são incomuns em ciência, e são até mesmo esperadas. Além 
disso, sabe-se que antropólogos culturais podem fazer diferentes 
interpretações de uma mesma cultura. Os camponeses Tepoztlan 
do México foram descritos por Robert Redfield em 1930 e por 
Oscar Lewis 21 anos mais tarde. Diferentemente do ataque arrasa- 
dor de Freeman, contudo, Lewis admitiu seu débito para Redfield, 
mesmo tendo encontrado muitas coisas para criticar. *! 


Qual foi, então, a motivação de Freeman? À parte sua óbvia 
antipatia por Mead e por tudo que ela representava, há uma suges- 
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tào ainda mais sombria - a saber, que ele "foi capaz de atingir a pro- 
eminéncia às custas da fama [de Mead]".?? A triste verdade pode 
ser que, se Freeman tivesse escrito um livro mais dócil, menos apai- 
xonado, esse livro estaria jazendo quietamente ao lado de um outro 
escrito por R. A. Goodman, intitulado Mead's 'Coming of Age in 
Samoa’: A Dissenting View [" Adolescência em Samoa" de Mead: uma 
visão discordante] - publicado no mesmo ano que o livro de Free- 
man! Quantos ouviram falar dele? 

E o que dizer de Holmes, cujo conhecimento da cultura de 
Samoa nào é superado por nenhum outro especialista? Sua reavali- 
ação de 1957 do trabalho de Mead continua uma tese de douto- 
rado não publicada, frequentemente consultada por estudiosos, 
mas não pelo grande público. Em sua resenha de 1983 do livro de 
Freeman, Holmes escreveu “Eu adoraria ter feito o papel do mata- 
dor de gigantes, como Freeman está agora tentando fazer ... Mas 
nào pude. Eu tinha verificado que a aldeia e o comportamento dos 
habitantes eram muito semelhantes ao que Mead havia descrito." 4? 

Finalmente, parece haver pouca düvida que, se o propósito 

secreto de Freeman era manchar a reputação de Mead como cien 
tista e como pessoa, ele o conseguiu. Como se vé mais imediata- 
mente na vida dos políticos, quando a vida de qualquer pessoa é 
posta sob um microscópio, cada falha é aumentada; boatos, decla- 
rações exageradas e insinuações sobem à superfície e fixam-se na 
mente dos leitores, sejam ou não verdadeiros. Mary Catherine Bate- 
son, que é filha de Mead, mas de modo algum sua defensora incon- 
dicional, sente que a reputação de sua mãe foi de fato atingida. Ela 
conta: “Eu ainda encontro pessoas que dizem, ‘Oh, Margaret Mead! 
O trabalho dela não foi inteiramente refutado?”" ++ 


Bateson, que é professora de Antropologia na Unive: 


George Mason, também afirma que “todo o processo arruinou, 
destruiu e subverteu a possibilidade de usar dados antropológicos 
de maneira responsável para tomar decisões sociais”. De todos os 
aspectos da controvérsia, bastaria esse para fazer Margaret Mead 
virar-se em seu túmulo. 

Como atrair a atenção do mundo? Mead conseguiu isso à 
maneira dela, Freeman à sua maneira. 
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EPÍLOGO 


As contendas incluidas neste livro exibiram uma diversidade de 
maneiras pelas quais a resolução pode ter lugar. Um método que 
nào foi incluido, que eu gostaria de mencionar, é a resolução por 
uma comissão, ou grupo de estudo. Essa abordagem pode ser útil 
para ajudar a resolver questões sociais, incluindo questões como a 
desejabilidade da energia nuclear, ou se o efeito estufa está de fato 
sobre nós. 


A resolução dessas questões é particularmente importante, pois 
sem ela a sociedade tem dificuldades para tomar decisões razoáveis 
e amplamente aceitas relativas ao que fazer, se houver algo a fazer, 
quanto aos problemas inerentes a tais controvérsias. 


Um desses aflitivos problemas foi resolvido desse modo. A 
questão era saber se a homossexualidade é uma doença!, Durante 
anos seguiram-se estudo após estudo, artigo após artigo, resposta 
indignada após acusação indignada, sem perspectiva de solução. A 
homossexualidade deveria, por exemplo, ser incluida no manual 
de diagnóstico de desordens psiquiátricas da Associação Psiquiá- 
trica Americana? 


Finalmente foil feita uma votação entre os membros da associacão 
Resultado: os membros, aproximadamente dois contra um, decidi- 
ram que ela não é uma doença. 
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1 Caplan, 1988, p.22-3 (listado no material bibliográfico do Capitulo 5). 
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